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ความรบัผดิของผูต้รวจสอบกจิการสหกรณก์บับทกาํหนดโทษตาม 

พระราชบญัญตัสิหกรณ์ พ.ศ. 2542 และทีแ่กไ้ขเพิ่มเตมิ  
 

นางสาวเอ้ืออารีย์  จิตต์ตรง 
ผู้เช่ียวชาญด้านพัฒนาระบบการตรวจสอบกิจการสหกรณ ์

 สหกรณ์เป็นนิติบุคคลท่ีจัดต้ังขึ้นตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม ลักษณะการดําเนินงานและการดําเนินธุรกิจของสหกรณ์ถือได้ว่าเป็นหน่วยธุรกิจรูปแบบหนึ่ง 
ท่ีใช้หลักตัวการตัวแทน เนื่องจากผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นทุกคนไม่สามารถเข้ามาบริหารจัดการองค์กรได้
ทุกคน ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นทุกคนจึงมีสถานะเป็น “ตัวการ” คัดเลือก“ตัวแทน”เข้าไปบริหารจัดการ
ทรัพยากรขององค์กรให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยตัวการจะทําการสอดส่องดูแลการบริหารจัดการ                   
ของตัวแทน สหกรณ์ก็เช่นเดียวกัน สมาชิกทุกคนไม่สามารถร่วมกันบริหารงานสหกรณ์ได้ จึงใช้หลักตัวการ
ตัวแทนและหลักประชาธิปไตยในการบริหารงานสหกรณ์ โดยกฎหมายกําหนดให้สมาชิกแต่ละคนใช้สิทธิ
หน่ึงคนต่อหน่ึงเสียงเพ่ือเลือกตัวแทนเข้าไปบริหารงานสหกรณ์ ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกผู้มีอํานาจ
กระทําการและกรรมการผู้ได้รับการเลือกต้ัง จึงมีลักษณะเช่นเดียวกับการเป็นตัวการตัวแทน โดยกรรมการ
ซ่ึงเป็นตัวแทนของสมาชิกจะเป็นผู้ดําเนินกิจการและเป็นผู้แทนสหกรณ์ในกิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก 
คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์จึงมีหน้าที่ในการบริหารกิจการของสหกรณ์ให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ี
กําหนดไว้ในข้อบังคับ จัดทํางบการเงินของสหกรณ์ รายงานผลการดําเนินงาน ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์
ต่อการตัดสินใจในเชิงเศรษฐกิจแก่สมาชิก และต้องส่งผลประโยชน์คืนกลับให้สมาชิกผู้เป็นเจ้าของเงินทุน  
 โครงสร้างการจัดองค์กรของสหกรณ์มีลําดับช้ันของการควบคุมบังคับบัญชาและการกํากับ
ดูแลจากนายทะเบียนสหกรณ์ มีการวางระบบการตรวจสอบไว้เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอํานาจระหว่างสมาชิก 
ผู้เป็นเจ้าของเงินทุนและกรรมการผู้เป็นตัวแทน เพ่ือให้มีการตรวจสอบท้ังจากภายในและภายนอกสหกรณ์ 
โดยในมาตรา 53 พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม กําหนดให้สมาชิกต้องเลือก
ผู้ตรวจสอบกิจการเป็นตัวแทนในการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์ และในขณะเดียวกันเพ่ือให้มีการตรวจสอบ
จากบุคคลภายนอกที่เป็นอิสระ มีมาตรฐานและเช่ือถือได้ มาตรา 69 จึงบัญญัติให้กรมตรวจบัญชีสหกรณ์
เป็นผู้สอบบัญชีของสหกรณ์ ทําหน้าท่ีสอบบัญชีและแสดงความเห็นต่องบการเงินของสหกรณ์ตามมาตรฐาน
การสอบบัญชีและตามระเบียบที่กรมตรวจบัญชีสหกรณ์กําหนด 

 บทบัญญั ติท้ังสองมาตราดังกล่าว แสดงให้ เห็นว่า สหกรณ์ ต้องได้รับการตรวจสอบ                   
จากบุคคลภายนอกซ่ึงกฎหมายกําหนดให้กรมตรวจบัญชีสหกรณ์เป็นผู้สอบบัญชีของสหกรณ์ หรืออาจจะ
มอบหมายให้แต่งต้ังจากผู้ได้รับใบอนุญาตให้เป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี 
พ.ศ. 2547 หรือแต่งต้ังจากบุคคลอ่ืนตามระเบียบท่ีอธิบดีกรมตรวจบัญชีสหกรณ์กําหนด โดยผู้ท่ีทําหน้าท่ี
ตรวจสอบลักษณะนี้จะเรียกว่า “ผู้สอบบัญชีสหกรณ์” และต้องได้รับการตรวจสอบจากตัวแทนสมาชิก             
เพ่ือสร้างความโปร่งใสข้ึนภายในสหกรณ์ตามมาตรา 53 ซ่ึงกําหนดให้ท่ีประชุมใหญ่เลือกตัวแทนของสมาชิก 
โดยอาจเป็นสมาชิกหรือบุคคลภายนอกก็ได้ เพ่ือทําหน้าที่ตรวจสอบกิจการสหกรณ์แล้วรายงานผล 
การตรวจสอบต่อท่ีประชุมใหญ่ของสหกรณ์ โดยผู้ท่ีทําหน้าท่ีในการตรวจสอบการดําเนินงานลักษณะนี้
เรียกว่า “ผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์”  
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 การตรวจสอบกิจการของสหกรณ์ตามมาตรา 53 มิได้กําหนดวิธีการตรวจสอบกิจการไว้ว่า 
ต้องตรวจสอบให้เป็นไปตามมาตรฐานการสอบบัญชี เช่นเดียวกับการสอบบัญชีตามมาตรา 69 ซ่ึงบัญญัติให้
การสอบบัญชีสหกรณ์นั้น ให้ปฏิบัติตามมาตรฐานการสอบบัญชีและตามระเบียบที่อธิบดีกรมตรวจบัญชีสหกรณ์
กําหนด เรื่องการตรวจสอบกิจการกฎหมายเพียงแต่กําหนดให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอํานาจในการกําหนด
จํานวน คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม วิธีการรับสมัคร อํานาจหน้าท่ีและการขาดจากการเป็นผู้ตรวจสอบ
กิจการเท่านั้น ทําให้หน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบกิจการในการตรวจสอบการดําเนินงาน                 
ของคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์แตกต่างไปจากหน้าท่ีความรับผิดชอบของผู้สอบบัญชีสหกรณ์  
 จากการศึกษา วิเคราะห์กฎหมาย ระเบียบ วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกิจการสหกรณ์ พบว่า 
เร่ือง การตรวจสอบกิจการสหกรณ์ ปรากฏขึ้นครั้งแรกต้ังแต่ถือใช้พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2511 โดยมาตรา 25 
บัญญัติว่า “สหกรณ์จํากัดอาจมีผู้ตรวจสอบกิจการคนหน่ึงหรือหลายคน ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่เลือกต้ังจากสมาชิก
หรือบุคคลภายนอก เพ่ือดําเนินการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์จํากัดแล้วเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่” บทบัญญัติ
ดังกล่าว ไม่ได้มีสภาพบังคับว่า ทุกสหกรณ์ต้องจัดให้มีการตรวจสอบกิจการ จึงไม่พบข้อมูลว่า ได้มีการกําหนด
ระเบียบวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกิจการสหกรณ์ไว้แต่อย่างใด ต่อมาเม่ือมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย
สหกรณ์ จึงได้มีการแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับการตรวจสอบกิจการให้มีสภาพบังคับมากย่ิงขึ้นโดยในมาตรา 53 
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ สหกรณ์มีผู้ตรวจสอบกิจการ ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่เลือกต้ัง             
จากสมาชิกหรือบุคคลภายนอก เพ่ือดําเนินการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์แล้วทํารายงานเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ 
จํานวนผู้ตรวจสอบกิจการให้เป็นไปตามที่นายทะเบียนสหกรณ์กําหนด  
 นายทะเบียนสหกรณ์จึงได้กําหนดระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการตรวจสอบกิจการ  
พ.ศ. 2543 ขึ้นถือใช้เป็นฉบับแรก และได้มีการปรับปรุงแก้ไขเรื่อยมาเพ่ือให้สอดคล้องเป็นไปตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป จนกระท้ังปัจจุบัน มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และ
ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2562 บัญญัติ  
 “ให้สหกรณ์มีผู้ตรวจสอบกิจการ ซ่ึงที่ประชุมใหญ่เลือกต้ังจากสมาชิกหรือบุคคลภายนอก  
เพ่ือดําเนินการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์แล้วทํารายงานเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ 
 จํานวน คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม วิธีการรับสมัคร และการขาดจากการเป็นผู้ตรวจสอบ
กิจการ ตลอดจนอํานาจหน้าท่ีของผู้ตรวจสอบกิจการตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีนายทะเบียน
สหกรณ์กําหนด โดยอาจกําหนดให้แตกต่างกันตามขนาดและประเภทของสหกรณ์ก็ได้” 
 นายทะเบียนสหกรณ์จึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 16 (8) และมาตรา 53 กําหนดระเบียบ
นายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์ พ.ศ. 2563 ขึ้นถือใช้ ภายใต้ขอบเขตอํานาจ
หน้าท่ีที่กฎหมายให้อํานาจไว้ โดยกําหนดวิธีปฏิบัติเฉพาะเรื่องของจํานวน วิธีการรับสมัคร การเลือกต้ัง              
วาระการดํารงตําแหน่ง การขาดจากการเป็นผู้ตรวจสอบกิจการ หน้าที่และความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบกิจการ 
ส่วนเรื่องของบทกําหนดโทษของผู้ตรวจสอบกิจการน้ันไม่สามารถกําหนดได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อํานาจไว้ 
แต่อย่างไรก็ตาม แม้พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม จะไม่ได้กําหนดบทลงโทษของ 
ผู้ตรวจสอบกิจการไว้เป็นการเฉพาะก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า ผู้ตรวจสอบกิจการจะไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายนี้ 
เพราะกฎหมายสหกรณ์กําหนดบทลงโทษสําหรับบุคคลไว้ 2 ลักษณะ คือ (1) “ผู้ใด” อาจเป็นผู้หนึ่ง ผู้ใดหรือ
หลายคนก็ได้ ไม่ว่าบุคคลน้ัน ๆ จะอยู่ในสถานะใด หากกระทําผิดตามกฎหมายน้ี ก็เป็นผู้รับโทษตามกฎหมายได้ 
และ (2) ผู้ดํารงตําแหน่งใดตําแหน่งหน่ึง ได้แก่ ผู้ดํารงตําแหน่งผู้จัดการ หรือกรรมการสหกรณ์  
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 การพิจารณาความรับผิดหรือโทษของผู้กระทําผิดตามท่ีกล่าวมาข้างต้น ต้องพิจารณาจาก
พฤติกรรมและการกระทําของผู้ถูกกล่าวหาว่า เข้าองค์ประกอบหรือฐานความผิดตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม่ 
ยกตัวอย่างเช่น สหกรณ์ได้รับความเสียหายจากเจ้าหน้าท่ีการเงินทําการปลอมแปลงลายมือช่ือเจ้าของบัญชีแล้ว 
ถอนเงินจากสหกรณ์ไปโดยเจ้าของบัญชีไม่ได้ให้ความยินยอม สมาชิกจึงร้องเรียนให้นายทะเบียนสหกรณ์
ดําเนินการสอบสวนคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ เพ่ือรับผิดชอบต่อจํานวนเงินของสมาชิกท่ีขาดหายไป  
จากบัญชีของสมาชิก นายทะเบียนสหกรณจ์ึงใช้อํานาจตามมาตรา 17 มีคําสั่งให้ผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์มาช้ีแจง
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการดําเนินกิจการของสหกรณ์กับรองนายทะเบียนสหกรณ์และพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงได้รับ
มอบหมายให้เข้าตรวจสอบการดําเนินงานของคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ แต่ผู้ตรวจสอบกิจการปฏิเสธ
ไม่ให้ข้อมูลไม่มาช้ีแจงข้อเท็จจริงตามหนังสือสั่งการ ในการน้ี หากนายทะเบียนสหกรณ์เห็นว่า การที่ผู้ตรวจสอบ
กิจการไม่มาให้ข้อมูล ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตรวจสอบการดําเนินงานของสหกรณ์นั้น เป็นการจงใจ ฝ่าฝืน             
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย นายทะเบียนสหกรณ์อาจกล่าวหาว่าผู้ตรวจสอบกิจการมีความผิดตามมาตรา 130 “ผู้ใด              
ไม่มาช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือไม่ส่งเอกสารเกี่ยวกับการดําเนินงานหรือรายงานการประชุมของสหกรณ์หรือชุมนุม
สหกรณ์ตามคําสั่งนายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการสหกรณ์ ผู้สอบบัญชี หรือพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์ซ่ึงสั่งการตามมาตรา 17 ... ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับ            
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” โดยนายทะเบียนสหกรณ์หรือผู้ท่ีได้รับมอบหมายต้องร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินคดีส่งฟ้องศาล หรือทําการเปรียบเทียบปรับต่อไป  
 ฉะนั้น การจะกล่าวหาว่าผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์มีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย
สหกรณ์ หรือไม่ ผู้กล่าวหาต้องพิจารณาจากการกระทําน้ันว่า เข้าองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายกําหนด 
หรือไม่ รวมถึงต้องพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระทําและผลของการกระทําประกอบด้วย ยกตัวอย่างเช่น 
กรณีจะกล่าวหาว่าผู้ตรวจสอบกิจการกระทําการขัดขวาง ไม่ให้คําช้ีแจงแก่รองนายทะเบียนสหกรณ์              
ผู้ตรวจการณ์สหกรณ์  ซ่ึงเป็นความผิดและอาจต้องรับโทษตามมาตรา 131 “ ผู้ ใดขัดขวางหรือไม่ให้ 
คําช้ีแจงแก่นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการณ์สหกรณ์ ผู้สอบบัญชี หรือพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์มอบหมายตามมาตรา 18 ... ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ต้องได้ความว่า ผู้ตรวจสอบกิจการมีเจตนากระทําการขัดขวางหรือไม่ให้ 
คําช้ีแจงแก่นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการสหกรณ์ ผู้สอบบัญชีหรือพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์มอบหมายให้ปฏิบัติการตามมาตรา 18 ท่ีให้อํานาจนายทะเบียนสหกรณ์ 
รองนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการสหกรณ์ ผู้สอบบัญชีหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์
มอบหมายเข้าไปตรวจสอบในสํานักงานสหกรณ์ในระหว่างเวลาทํางานของสหกรณ์ และมีอํานาจให้ผู้ซ่ึงเกี่ยวข้อง
อํานวยความสะดวกหรือช่วยเหลือหรือให้คําช้ีแจงแก่ผู้ปฏิบัติการตามมาตรานี้  
 ผู้ตรวจสอบกิจการที่จะถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดตามมาตรา 131 ได้ ต้องเริ่มต้นจากเหตุท่ี
นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการณ์สหกรณ์ ผู้สอบบัญชีหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์มอบหมายใช้อํานาจตามมาตรา 18 เข้าไปตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายสหกรณ์ 
และได้มีคําสั่งให้ผู้ตรวจสอบกิจการช่วยเหลือหรืออํานวยความสะดวกในการให้ข้อมูล ช้ีแจงข้อเท็จจริงเก่ียวกับ 
การดําเนินงานของสหกรณ์ แต่ผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์มีเจตนากระทําการอันเป็นการขัดขวางเพ่ือมิให้               
มีการเข้าไปตรวจสอบภายในสํานักงานสหกรณ์ หรือไม่ให้ข้อมูล คําช้ีแจงแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานตามกฎหมาย 
โดยประสงค์เพ่ือไม่ให้มีการเข้าไปตรวจสอบภายในสํานักงานสหกรณ์และขัดขวางเพ่ือมิให้มีการปฏิบัติการตาม
มาตรานี้ ผู้ตรวจสอบกิจการจึงจะมีความผิดตามมาตรา 131 ได้ แต่ในทางกลับกัน ผู้ตรวจสอบกิจการไม่ได้มี 
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หน้าท่ีในการอํานวยความสะดวกให้แก่เจ้าหน้าท่ีผู้ท่ีต้องเข้าปฏิบัติการตามมาตรา 18 ไม่ได้กระทําการใด               
อันแสดงให้เห็นว่า มีเจตนาขัดขวางการเข้าปฏิบัติหน้าที่ หรือไม่มีเจตนาไม่ให้คําช้ีแจงแก่เจ้าหน้าที่ท่ีเข้าปฏิบัติงาน 
และการกระทํานั้นไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนด กรณีดังกล่าวก็ไม่มีเหตุท่ีจะ
กล่าวหาว่าผู้ตรวจสอบกิจการมีความผิดตามมาตรา 131 ได้  
 เม่ือพิจารณาภาพรวมของบทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไข
เพ่ิมเติม ท้ังหมดแล้ว จะพบว่า บางลักษณะความผิด ผู้ตรวจสอบกิจการก็ไม่สามารถเป็นผู้กระทําความผิดได้ 
เช่น มาตรา 132 บัญญัติว่า “ ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีนายทะเบียนสหกรณ์สั่งการตามมาตรา 22  
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปี  หรือปรับไม่เกินหนึ่ งแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” คําว่า “ผู้ ใด”                      
ตามบทบัญญัตินี้ ต้องเป็นผู้ท่ีได้รับคําสั่งนายทะเบียนสหกรณ์ให้ปฏิบัติการตามมาตรา 22 และเม่ือพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา 22 ประกอบจะพบว่า กฎหมายให้อํานาจนายทะเบียนสหกรณ์ในการออกคําสั่งเป็นหนังสือ
เพ่ือให้มีการปฏิบัติการตามคําสั่ง เม่ือปรากฏพบว่าคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์กระทําการหรืองดเว้น
กระทําการในการปฏิบัติหน้าที่ของตนอันอาจทําให้เสื่อมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก หรือสหกรณ์ 
มีข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเงิน การบัญชี หรือกิจการหรือฐานะการเงิน ตามรายงานการสอบบัญชีหรือตามรายงาน
ผลการตรวจสอบ โดยให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอํานาจสั่งการเป็นหนังสือให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ 
(1) แก้ไขขอ้บกพร่องตามวิธีการและระยะเวลาที่นายทะเบียนสหกรณ์กําหนด (2) ระงับการปฏิบัติหน้าท่ีเป็นเหตุ
ให้เกิดข้อบกพร่องหรืออาจทําให้เสื่อมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก (3) หยุดปฏิบัติหน้าที่เป็นการ
ช่ัวคราวจนกว่าจะมีการแก้ไขข้อบกพร่องน้ันให้แล้วเสร็จ (4) พ้นจากตําแหน่งท้ังคณะหรือให้กรรมการซ่ึง
เกี่ยวข้องกับการนั้นพ้นจากตําแหน่งกรรมการ ฉะนั้น จะเห็นได้ว่า ผู้ท่ีจะกระทําผิดตามมาตรา 132 ได้ต้องเป็น 
ผู้ท่ีได้รับคําสั่งนายทะเบียนสหกรณ์แต่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเท่านั้น เม่ือนายทะเบียนสหกรณ์ไม่มีอํานาจ 
ตามมาตรา 22 สั่งการให้ผู้ตรวจสอบกิจการกระทําการหรืองดเว้นกระทําการใดๆ ได้ และกฎหมายไม่ได้กําหนดให้
ผู้ตรวจสอบกิจการมีหน้าที่ท่ีจะต้องปฏิบัติ ผู้ตรวจสอบกิจการจึงไม่สามารถเป็นผู้กระทําผิดตามมาตรา 132             
ได้รวมถึงบทกําหนดโทษตามมาตราดังต่อไปน้ีด้วย 
 มาตรา 133/2 ผู้ใดฝ่าฝืนไม่จัดการรักษาทรัพย์สินของสหกรณ์หรือไม่ส่งมอบทรัพย์สิน สมุดบัญชี 
เอกสารและสิ่งอ่ืนของสหกรณ์ให้แก่ผู้ชําระบัญชีตามมาตรา 78 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท”  
 มาตรา 133/3 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงท่ีออกตามความในมาตรา 89/2 (4) (5) 
(6) (7) (8) (10) (11) (12) หรือ (13) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท” 
 มาตรา 133/4 ผู้ใดฝ่าฝืนไม่แก้ไขข้อบกพร่องหรือระงับการดําเนินการตามที่นายทะเบียน 
สั่งการตามมาตรา 89/3 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 บทกําหนดโทษตามท่ีกล่าวมาข้างต้นนี้ เป็นโทษทางอาญาที่ เป็นความผิดต่อรัฐ มุ่งผลใน 
การป้องกันและปราบปรามการกระทําผิด อัตราโทษเริ่มต้ังแต่ลหุโทษ คือจําคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่
เกินหนึ่งหม่ืนบาทจนถึงจําคุกห้าปีหรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท การลงโทษทางอาญาจึงมิได้เยียวยาให้ 
ผู้เสียหายกลับสู่สภาพเดิม ฉะน้ัน กรณีท่ีผู้ตรวจสอบกิจการกระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ 
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม การฟ้องร้องดําเนินคดีอาญากับผู้ตรวจสอบกิจการจึงไม่ใช่ทางเลือก
เดียวที่สหกรณ์หรือผู้เสียหายจะดําเนินการกับผู้ตรวจสอบกิจการได้ ดังน้ัน ในกรณีท่ีพบว่า ผู้ตรวจสอบ
กิจการปฏิบัติหน้าท่ี หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ี หรือประพฤติผิดจริยธรรมในการปฏิบัติงาน จนเป็นเหตุให้
สมาชิกหรือสหกรณ์ได้รับความเสียหาย และผู้เสียหายประสงค์จะเรียกร้องให้ผู้ตรวจสอบกิจการรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายอันเกิดจากผลของการกระทําน้ัน สมาชิกหรือสหกรณ์ในฐานะผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีแพ่งฐาน
ละเมิดได้  
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 กรณีสหกรณ์หรือสมาชิกผู้เสียหายประสงค์จะดําเนินการฟ้องร้องดําเนินคดี เพ่ือเรียกร้องให้
ผู้ตรวจสอบกิจการชดใช้ค่าเสียหายจากการกระทําละเมิดน้ัน กระบวนการเพ่ือนําไปสู่การฟ้องร้องดําเนินคดี
กับผู้ตรวจสอบกิจการ สหกรณ์ต้องได้ข้อมูล เอกสารหลักฐานท่ีเช่ือได้ว่า ผู้ตรวจสอบกิจการกระทําละเมิด 
และการกระทํานั้นก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสหกรณ์ แต่การจะตัดสินใจฟ้องร้องดําเนินคดี เพ่ือเรียกร้องให้
ผู้ตรวจสอบกิจการชดใช้ค่าเสียหายน้ัน ต้องดําเนินการให้เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกําหนดไว้ในข้อ 24 
ของระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์ พ.ศ. 2563 ดังน้ี  
 “ให้สหกรณ์กําหนดขอบเขตความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบกิจการไว้ในข้อบังคับของสหกรณ์ 
 กรณีผู้ตรวจสอบกิจการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง เป็นเหตุให้สหกรณ์ได้รับความเสียหาย             
การพิจารณาความรับผิดของผู้ตรวจสอบกิจการให้เป็นไปตามมติท่ีประชุมใหญ่” 
 การดําเนินการเพ่ือพิจารณาความรับผิดของผู้ตรวจสอบกิจการตามระเบียบดังกล่าวข้างต้น 
เป็นอํานาจของที่ประชุมใหญ่ โดยกระบวนการเพ่ือนําไปสู่การฟ้องร้องดําเนินคดีเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหายนั้น
ต้องเริ่มจากเม่ือปรากฏความเสียหายขึ้นกับสมาชิกหรือสหกรณ์แล้ว สหกรณ์ต้องดําเนินการสืบสวน 
สอบสวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่า เหตุแห่งความเสียหายเกิดขึ้นเน่ืองจากอะไร และใครต้องรับผิดชอบต่อผล
แห่งการนั้น ยกตัวอย่างเช่น ในสหกรณ์หน่ึงมีเรื่องร้องเรียนจากสมาชิกว่า ถอนเงินจากบัญชีเงินรับฝากของ
ตนเองไม่ได้ เนื่องจากเจ้าหน้าที่สหกรณ์แจ้งว่า ไม่พบหลักฐานการฝากเงิน ท้ัง ๆ ท่ีมีการนําเงินมาฝากไว้กับ
สหกรณ์และมีหลักฐานสมุดบัญชีเงินฝากของสมาชิกท่ีออกโดยสหกรณ์ ปรากฏหลักฐานยอดเงินฝาก
คงเหลือหนึ่งล้านบาท คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์จึงต้ังคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงตามข้อ
ร้องเรียน พบว่า เจ้าหน้าที่การเงินและผู้จัดการสหกรณ์ร่วมกันปลอมแปลงเอกสารหลักฐานการเบิกเงิน 
และปลอมแปลงลายมือช่ือเจ้าของบัญชี ถอนเงินไปจากบัญชีของสมาชิกโดยสมาชิกไม่ยินยอม จากการ
สอบสวนพบข้อสังเกตว่า มีการแก้ไข เปลี่ยนแปลงเอกสารหลักฐานการเบิก ถอนเงินรับฝาก และมีการแก้ไข
การบันทึกรายการในระบบบัญชีเงินรับฝากบ่อยคร้ัง ซ่ึงตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ผู้ตรวจสอบกิจการ                
ได้ตรวจสอบบัญชีเงินรับฝาก พบความผิดปกติดังกล่าวแล้ว และได้แจ้งให้ผู้จัดการสหกรณ์แก้ไข แต่มิได้
รายงานความผิดปกตินั้นไว้ในรายงานผลการตรวจสอบ และมิได้แจ้งให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ 
ได้รับทราบถึงความผิดปกติท่ีตรวจพบ ซ่ึงคาดหมายได้ว่า หากผู้ตรวจสอบกิจการได้แจ้งให้คณะกรรมการ
ดําเนินการสหกรณ์ได้รับทราบต้ังแต่แรกท่ีพบความผิดปกติ คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์จะสามารถ
แก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับสมาชิกและสหกรณ์จะไม่ขยายวงกว้างก่อให้เกิด               
ความเสียหายเพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ  
 จากกรณีท่ียกเป็นตัวอย่างข้างต้น หากคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ต้องการให้ท่ีประชุมใหญ่
พิจารณาความรับผิดของผู้ตรวจสอบกิจการต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ต้องพิจารณาไปตามลําดับช้ันและ
ขอบเขตของกฎหมาย กล่าวคือ ลําดับแรกให้พิจารณาจากข้อบังคับของสหกรณ์ก่อนว่า ได้กําหนดเรื่อง
ความรับผิดชอบของผู้ ตรวจสอบกิจการไว้หรือไม่  ในเรื่องน้ี  กรมส่งเสริมสหกรณ์ ได้ มีหนังสือ 
ท่ี กษ 1115/2463 ลงวันที่ 29 เมษายน 2564 ออกแนวทางกําหนดข้อบังคับเกี่ยวกับผู้ตรวจสอบกิจการ 
ในข้อที่ว่าด้วยความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบกิจการไว้ ดังนี้ 
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 “ข้อ ... ความรับผิดชอบผู้ตรวจสอบกิจการ กรณีผู้ตรวจสอบกิจการปฏิบัติหน้าท่ี หรือละเว้น              
การปฏิบัติตามอํานาจหน้าท่ี หรือประพฤติผิดจริยธรรมในการปฏิบัติงานจนเป็นเหตุให้สหกรณ์ได้รับ             
ความเสียหาย ผู้ตรวจสอบกิจการต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่สหกรณ์ หรือหากตรวจพบ
ข้อบกพร่องของสหกรณ์ต้องแจ้งให้คณะกรรมการดําเนินการทราบโดยเร็ว และผู้ตรวจสอบกิจการ                
ต้องรับผิดชอบใช้ค่าเสียหายอันจะเกิดแก่สหกรณ์ด้วยเหตุไม่แจ้งนั้น 
  การพิจารณาความรับผิดของผู้ตรวจสอบกิจการให้เป็นไปตามมติของท่ีประชุมใหญ่” 
 กรณีสหกรณ์กําหนดข้อบังคับของสหกรณ์ไว้เป็นไปตามแนวทางที่กรมส่งเสริมสหกรณ์กําหนด 
หรือในลักษณะเดียวกันซ่ึงไม่ขัดหรือแย้งกับระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์แล้ว สหกรณ์สามารถดําเนินการ
ได้ตามข้อบังคับนั้น แต่หากสหกรณ์ไม่ได้กําหนดเรื่องความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบกิจการไว้ในข้อบังคับ 
สามารถนําความในข้อ 24 ของระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์ พ.ศ. 2563 
มาใช้บังคับได้ จากกรณี ตัวอย่างท่ียกมาข้างต้น เม่ือความเสียหายเกิดขึ้นกับสหกรณ์แล้ว และมี
พยานหลักฐานท่ีพอเช่ือได้ว่า ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นนั้น เกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าท่ีของผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์ และการกระทํานั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่สหกรณ์ การจะ
เรียกร้องให้ผู้ตรวจสอบกิจการรับผิดชดใช้ความเสียหายให้กับสหกรณ์อย่างไร คณะกรรมการดําเนินการ
สหกรณ์ต้องนําเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ เพ่ือให้ท่ีประชุมใหญ่พิจารณาและอนุมัติว่า จะดําเนินคดีอาญาหรือ
จะฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกับผู้ตรวจสอบกิจการ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับลักษณะและพฤติการณ์ของผู้ตรวจสอบ
กิจการว่า จะเข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมายใด 
 กรณีท่ีประชุมใหญ่ของสหกรณ์มีมติให้ดําเนินการฟ้องคดีแพ่งกล่าวหาว่า ผู้ตรวจสอบกิจการ
กระทําละเมิด สหกรณ์ต้องมีพยานหลักฐานว่า ผู้ตรวจสอบกิจการมีการกระทําละเมิด ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย
ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันทํา
ละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน” 
 การกระทําของผู้ตรวจสอบกิจการท่ีจะถือว่าเป็นละเมิดได้ต้องเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่หรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 53 คือ ตรวจสอบ
กิจการของสหกรณ์แล้วทํารายงานผลเสนอต่อที่ประชุมใหญ่ของสหกรณ์ และต้องปฏิบัติหน้าท่ีตรวจสอบ
กิจการตามที่นายทะเบียนสหกรณ์ได้กําหนด ยกตัวอย่างเช่น  
 ระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์ พ.ศ. 2563 ข้อ 18 กําหนด
 “ให้ผู้ตรวจสอบกิจการมีหน้าท่ีตรวจสอบการดําเนินงานท้ังปวงของสหกรณ์ทั้งด้านการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเงิน การบัญชี และด้านปฏิบัติการในการดําเนินธุรกิจตามท่ีกําหนดไว้ในข้อบังคับของสหกรณ์ 
รวมถึงการประเมินผลการควบคุมภายใน การรักษาความปลอดภัยของข้อมูลสารสนเทศของสหกรณ์ และ
การตรวจสอบในเร่ืองต่าง ๆ ดังน้ี 
 (1) ตรวจสอบความถูกต้องของการบันทึกบัญชีเพ่ือให้เป็นไปตามแบบและรายการ                     
ท่ีนายทะเบียนสหกรณ์กําหนด 
 (2) ประเมินความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานของคณะกรรมการดําเนินการ
สหกรณ์ เพ่ือให้ข้อสังเกตและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการบริหารงานของคณะกรรมการดําเนินการ
สหกรณ์เป็นไปตามกฎหมาย ข้อบังคับ และระเบียบของสหกรณ์ 
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 (3) สอบทานระบบการปฏิบัติงานของสหกรณ์  เพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
นายทะเบียนสหกรณ์ ข้อบังคับ และระเบียบของสหกรณ์ รวมถึงคําสั่งของส่วนราชการที่กํากับดูแล
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ 
 (4) ตรวจสอบและสอบทานระบบการควบคุม ดูแลรักษาทรัพย์สินของสหกรณ์ วิเคราะห์และ
ประเมินผลความมีประสิทธิภาพในการใช้ทรัพย์สินของสหกรณ์ เพ่ือให้การใช้ทรัพย์สินเป็นไปอย่าง
เหมาะสมและคุ้มค่า 
 หน้าท่ีความรับผิดชอบของผู้ตรวจสอบกิจการในข้อน้ี คือ ตรวจสอบการดําเนินงานท้ังปวงของ
สหกรณ์ เพ่ือรายงานผลการตรวจสอบกิจการน้ันต่อท่ีประชุมใหญ่ แต่หากผู้ตรวจสอบกิจการมิได้สอบทาน
ระบบการปฏิบัติงานของสหกรณ์ ไม่ได้ประเมินความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลการดําเนินงานของ
คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ เพียงแต่ตรวจสอบเอกสารการบันทึกบัญชีรายการรับ - จ่ายเงินสด
เปรียบเทียบกับสมุดบัญชีของสหกรณ์ และทําการเปรียบเทียบบัญชีเงินสดคงเหลือกับจํานวนเงินสด
คงเหลือในมือ ในแต่ละครั้งที่เข้าตรวจสอบกิจการของสหกรณ์เท่านั้น ในรายงานผลการตรวจสอบกิจการ
ประจําเดือน ผู้ตรวจสอบกิจการรายงานผลการตรวจสอบว่า ได้ตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบการรับ - จ่าย 
เงินสด ปรากฏว่ามีเอกสารประกอบการเบิกจ่ายถูกต้อง ครบถ้วน ไม่ได้ให้ข้อสังเกตหรือข้อเสนอแนะใดๆ 
แก่คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ แต่ปรากฏว่า ก่อนสิ้นปีบัญชีของสหกรณ์ ผู้สอบบัญชีสหกรณ์ได้สอบ
ทานหน้ีโดยตรงกับสมาชิก มีสมาชิกปฏิเสธหน้ี อ้างว่าไม่เคยทําสัญญากู้ จึงได้ร้องเรียนเพ่ือให้ตรวจสอบ 
การดําเนินงานของสหกรณ์ จากการสืบสวนในเบื้องต้น พบว่า เจ้าหน้าที่การเงิน เจ้าหน้าท่ีสินเช่ือ ร่วมกัน
ทุจริตโดยการปลอมแปลงลายมือช่ือสมาชิก ทําสัญญาเงินกู้และสัญญาค้ําประกันปลอม ทําลายหนังสือ
ยืนยันยอดที่สหกรณ์ส่งไปยังสมาชิก เพ่ือไม่ให้สมาชิกได้รับหนังสือยืนยันยอดจากสหกรณ์ จากข้อเท็จจริง
ดังกล่าว กรรมการผู้ทําการสืบสวนข้อเท็จจริง เห็นว่า หากผู้ตรวจสอบกิจการได้ตรวจสอบเอกสารสัญญา
เงินกู้ การรับชําระหนี้เงินกู้ เอกสารการจ่ายเงินกู้ให้กับสมาชิก ก็จะพบความผิดปกติจากการชําระหน้ีเงินกู้ 
ซ่ึงไม่เป็นไปตามกําหนดสัญญา เช่น มีการชําระหนี้ก่อนการส่งหักชําระหนี้จากหน่วยจ่ายเงินเดือน                
เป็นประจํา จ่ายเงินกู้เป็นเงินสด ท้ัง ๆ ท่ีระเบียบของสหกรณ์กําหนดให้จ่ายเป็นเช็คขีดคร่อม นอกจากนั้น 
ยังพบว่าหากผู้ตรวจสอบกิจการได้ทําการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสารหลักฐานการจ่ายเงินให้กู้จริง
และได้ทําการประเมินประสิทธิภาพการควบคุมภายในและสอบทานระบบปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สหกรณ์ 
ก็จะพบความผิดปกติน้ัน แต่ผู้ตรวจสอบกิจการไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามระเบียบที่นายทะเบียนสหกรณ์กําหนด 
และไม่ได้ใช้ความระมัดระวังรอบคอบเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบกิจการ จึงไม่พบ 
การทุจริตดังกล่าว  
 จากกรณี ท่ียกมาเป็นตัวอย่างนี้  หากคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ มีพยานหลักฐาน                        
เพียงพอที่จะเช่ือได้ว่า ความเสียหายที่เกิดจากสมาชิกปฏิเสธหน้ี เป็นเพราะผู้ตรวจสอบกิจการไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามที่กฎหมายบัญญัติให้กระทํา แม้ผู้ตรวจสอบกิจการจะไม่ได้จงใจที่จะทําให้สหกรณ์ได้รับความเสียหาย 
แต่หากปฏิบัติหน้าท่ีโดยขาดความระมัดระวังจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย และไม่ได้ป้องกันผลท่ีอาจจะ
เกิดขึ้นโดยประมาทเลินเล่อนั้น ทําให้สมาชิกหรือสหกรณ์เสียหาย ผู้ตรวจสอบกิจการก็ต้องรับผิดในผลแห่ง 
การกระทําของตน โดยต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายท่ีเกิดขึ้น ดังน้ัน เพ่ือป้องกัน
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของสหกรณ์ ผู้ตรวจสอบกิจการ
จึงต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายและระเบียบท่ีนายทะเบียนสหกรณ์กําหนด แต่หากผู้ตรวจสอบกิจการ 
จงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบที่นายทะเบียนสหกรณ์กําหนด 
ทําให้สหกรณ์หรือสมาชิกเสียหาย ผู้ตรวจสอบกิจการต้องรับผิดในผลแห่งการน้ัน 
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 ดังน้ัน ผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์จึงต้องระลึกไว้เสมอว่า แม้พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม จะไม่ได้กําหนดบทลงโทษผู้ตรวจสอบกิจการไว้เป็นการเฉพาะก็ตาม แต่ผู้ตรวจสอบกิจการ
ก็อาจตกเป็นผู้กระทําผิดตามกฎหมายสหกรณ์ได้ หากฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้อง
กระทํา และถ้าการกระทําน้ันส่งผลให้สมาชิกหรือสหกรณ์ได้รับความเสียหาย ผู้ตรวจสอบกิจการอาจต้องรับ
โทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา จึงเป็นหน้าท่ีของผู้ตรวจสอบกิจการสหกรณ์ท่ีจะต้องศึกษาและทําความ
เข้าใจว่า กฎหมายและระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์กําหนดให้ผู้ตรวจสอบกิจการมีหน้าท่ีท่ีจะต้อง
ตรวจสอบกิจการของสหกรณ์อย่างไร ก็ต้องปฏิบัติหน้าท่ีไปตามนั้น เพราะหากได้รับการแต่งต้ังให้เป็น
ผู้ตรวจสอบกิจการแล้ว ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายและระเบียบท่ีนายทะเบียนสหกรณ์กําหนด ทําให้
สหกรณ์หรือสมาชิกได้รับความเสียหาย ไม่ว่าความเสียหายน้ันจะเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีหรืองดเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ ถึงแม้จะไม่มีเจตนาให้สหกรณ์ได้รับความเสียหาย แค่เพียงไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง
รอบคอบเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ นอกจากผู้ตรวจสอบกิจการจะต้องรับโทษทางอาญาแล้ว อาจต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายด้วย 
 

.................................................................. 


