
 

หลักกฎหมายปกครองว่าด้วย 

การพจิารณาทางปกครอง และคําส่ังทางปกครอง 

 

กรมส่งเสริมสหกรณ์ 

28 - 29 มีนาคม 2562 

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 



ขอบเขตการนําเสนอ 

  1. ความหมายของคาํว่า เจ้าหน้าที่ คู่กรณ ี การพจิารณา
ทางปกครอง กฎ  และคาํส่ังทางปกครอง 
  2. กรณศึีกษาจากคาํวนิิจฉัยของศาลปกครอง 
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ความหมายของ “เจ้าหน้าท่ี”” 

 บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอ้าํนาจ 

หรือไดร้บัมอบใหใ้ชอ้าํนาจทางปกครองของรฐัในการ

ดาํเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น

การจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รฐัวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืน

ของรฐัหรือไม่ก็ตาม 
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“เจ้าหน้าที”่ 

บุคคลซ่ึงใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ 

ในการดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตาม

กฎหมาย 

รัฐมนตรี  

อธิบดี  

ผู้ว่าราชการจังหวัด 

นายกเทศมนตรี ฯลฯ 

คณะบุคคลซ่ึงใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ

ในการดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตาม

กฎหมาย 

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  

คณะกรรมการอาหารและยา สภาเทศบาล  

สภามหาวิทยาลยั ฯลฯ 

นิติบุคคลซ่ึงใช้อํานาจทางปกครองของรัฐ

ในการดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตาม

กฎหมาย 

กระทรวง ทบวง กรม  

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

รัฐวิสาหกจิ องค์การมหาชน ฯลฯ 

บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลซ่ึงได้รับ

มอบให้ใช้อํานาจทางปกครองของรัฐในการ

ดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย 

แพทยสภา 

สภาทนายความ 

ฯลฯ 
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ความหมายของ “คู่กรณี”” 

 ผู้ย่ืนคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับ 

หรือจะอยู่ในบังคับของคําส่ังทางปกครอง และผู้ซ่ึงได้

เข้ามาในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง เน่ืองจาก

สิทธิของผู้น้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําส่ัง

ทางปกครอง 
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  ผู้ย่ืนคาํขอ 

  ผู้คดัค้านคาํขอ 

  ผู้อยู่ในบังคบัของคาํส่ังทางปกครอง 

    ผู้ซ่ึงได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เน่ืองจาก   

    สิทธิของผู้น้ันจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคาํส่ังทางปกครอง 

 

   ผู้จะอยู่ในบังคบัของคาํส่ังทางปกครอง 

“คู่กรณ”ี 
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ความหมายของ  

“การพิจารณาทางปกครอง” 

การเตรียมการและการดาํเนินการของเจา้หนา้ที่

เพื่อจดัใหมี้คาํสัง่ทางปกครอง 

       (มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองฯ) 



8 

1. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 85/2560 

    การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผู้บังคบัการตาํรวจภูธรจังหวดัสงขลา) มีคาํส่ังตาํรวจภูธร

จงัหวดัสงขลา ที่  159/2559 ลงวนัที่ 25 กุมภาพนัธ์ 2559 เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริง และคาํส่ังตาํรวจภูธรจงัหวดัสงขลา ที่ 180/2559 ลงวนัที่ 1 มีนาคม 

2559 เร่ือง แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงกรณี

ตามที่ผู้ฟ้องคดี (พนัตาํรวจเอก อ.) ถูกกล่าวหา  จงึเป็นกระบวนการดําเนินการทางวนัิย 

ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเบ้ืองต้นเพ่ือเสนอความเห็นประกอบการพจิารณาของ

ผู้บังคบับัญชา อันเป็นกระบวนการพจิารณาทางปกครอง คาํส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงมิใช่คาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อสถานภาพของสิทธิหรือ

หน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจงึมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการมีคาํส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเทจ็จริงอันเป็นคาํส่ังพพิาทที่นํามาฟ้องต่อศาล 



2. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 158/2560 
           การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ปลัดอําเภอหัวหน้ากลุ่มงานบริหารงานปกครอง)  

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (นายอําเภอบ้านนาสาร) ประเมินผลการปฏิบัตริาชการ
ของผู้ฟ้องคดี (นาง ส.) ในรอบการประเมินที่ 2 (วนัที่ 1 เมษายน 2557 ถึงวนัที่ 30 
กันยายน 2557) ก็เพ่ือเสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (ผู้ว่าราชการจังหวดัสุราษฎร์ธานี) 
พจิารณาออกคาํส่ังเล่ือนข้ันเงนิเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีในรอบการประเมินดังกล่าว  
อันเป็นคาํส่ังทางปกครอง การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  
จงึเป็นเพยีงการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดให้มีคาํส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ยังไม่มีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่ประการใด ผู้ฟ้องคดีจงึมิใช่ 
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ 
จะมีสิทธินําคดีข้อหานี้มาฟ้องต่อศาลปกครองได้ตามนัยมาตรา 42 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัตจิดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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3. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. 66/2560 

   (1)  การที่ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมี

หนังสือลงวันที่ 21 มกราคม 2557 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (นายกองค์การบริหารส่วน

ตําบลขามเรียน)   แจ้งว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติได้พิจารณาสํานวนการไต่สวนข้อเทจ็จริงแล้วมีมติว่า ผู้ฟ้องคดี  

(นาง ส.) มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง พร้อมส่งรายงานการไต่สวน

ข้อเท็จจริงและเอกสารประกอบ หลังจากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงมีคาํส่ัง

องค์การบริหารส่วนตําบลขามเรียน ที่ 632/2557 ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2557 

ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และต่อมาได้มีคาํส่ังเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดี

เป็นไล่ออกจากราชการตามคาํส่ังองค์การบริหารส่วนตําบลขามเรียน ที่ 2/2558 

ลงวันที่ 8 มกราคม 2558 



      (2) กรณจึีงเห็นได้ว่า มติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติเป็นเพียงการช้ีมูลความผิดทางวินัยเพ่ือให้ผู้บังคบับัญชาของ

ผู้ฟ้องคดีพิจารณาลงโทษ มติดังกล่าวจึงยังมิได้มีผลให้ผู้ฟ้องคดีถูกไล่ออก

จากราชการได้จนกว่าจะมีคาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดังกล่าวออกมาใช้บังคบั  

ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ทีจํ่าต้องขอให้ศาลมคีาํบังคบัให้เพิกถอน

มติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ที่จะมีสิทธิ

ฟ้องขอให้ศาลมีคาํพิพากษาเพกิถอนมติของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการประชุมคร้ังที ่518 – 83/2556  เม่ือวันที่ 

31 ตุลาคม 2556 ที่ช้ีมูลความผิดทางวินัยของผู้ฟ้องคดีได้ตามมาตรา 42 

วรรคหน่ึงแห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 
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4. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 1490/2559 

   (1) คดีนี้ผู้ฟ้องคดี (นางสาว อ.) ฟ้องว่า  ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (คณะกรรมการมรรยาททนายความ)  มีมติให้

เพิกถอนคณะกรรมการสอบสวนชุดเดิม และให้ต้ังคณะกรรมการสอบสวนชุดใหม่ที่

ส่วนกลางเป็นการเฉพาะกิจ โดยทําการสอบสวนที่กรุงเทพมหานคร ซ่ึงการมี

คาํส่ังดังกล่าวทําให้ผู้ฟ้องคดีมีภาระในส่วนของค่าเดนิทางทีม่ากเกินควร และ

การสอบสวนที่เชียงใหม่มคีวามเหมาะสมมากกว่า เห็นว่า  การสอบสวนของ

คณะกรรมการในคดีมรรยาททนายความเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกบัพฤติกรรม

ของผู้ฟ้องคดีว่ากระทําผิดมรรยาททนายความหรือไม่ อย่างไร เพ่ือนําไปสู่การมี

คาํส่ังลงโทษผู้ฟ้องคดีในคดีมรรยาททนายความ การมีมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 

เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดี จึงเป็นเพียงการดําเนินการของ

เจ้าหน้าที่เพ่ือแสวงหาและรวบรวมข้อเทจ็จริงในการพจิารณาทางปกครองเพ่ือ

จะจัดให้มีคาํส่ังทางปกครองต่อไป  



      (2) การทีผู้่ถูกฟ้องคดทีี ่3 มมีติให้เพกิถอนคณะกรรมการสอบสวน

ชุดเดมิ และให้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนชุดใหม่ทีส่่วนกลางเป็นการ

เฉพาะกจิ โดยทาํการสอบสวนทีก่รุงเทพมหานครจงึเป็นขั้นตอนอนั 

เป็นสาระสําคญัเพ่ือแสวงหาข้อเทจ็จริง กรณยีงัไม่อาจถือได้ว่า 

ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน

หรือเสียหายจากการกระทาํดงักล่าวของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่3 แต่อย่างใด  

ผู้ฟ้องคดจีงึไม่มสิีทธิฟ้องคดนีีต่้อศาลปกครองตามนัยมาตรา 42  

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณา 

คดปีกครอง พ.ศ. 2542 
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5. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.189/2559 
     ในการประชุมผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (สภามหาวทิยาลัยราชภฏัเชียงใหม่) คร้ังที่ 15/2558  

เม่ือวนัที่ 16 ตุลาคม 2558  ที่ประชุมได้ดําเนินการคดัเลือกบุคคลจากบัญชีรายช่ือของ

คณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัตผู้ิได้รับการเสนอช่ือเป็นผู้สมควรดํารงตาํแหน่งกรรมการ

สภามหาวทิยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ จาํนวน 53 คน เพ่ือให้ได้ผู้สมควรดํารงตาํแหน่งกรรมการ 

สภามหาวทิยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิจํานวน 11 คน โดยได้มีผลการลงมตเิรียงลําดับตามคะแนน 

รวมทั้งได้มอบหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (เลขานุการสภามหาวทิยาลัยราชภฏัเชียงใหม่) 

ดําเนินการทาบทามผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับเลือกในรายที่ 1 ถึงรายที่ 11 กรณีที่มีผู้ใดไม่ยินยอม

รับการเสนอช่ือให้ดําเนินการทาบทามผู้ที่ได้รับเลือกลําดับถัดไปจนครบจาํนวน 11 ราย  

แล้วให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เสนอเร่ืองผู้ที่ได้รับความยินยอมรับการเสนอช่ือเพ่ือทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ แต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต่อไป เป็นเพยีงการกระทําในข้ันตอนหน่ึง

ของกระบวนการแต่งตั้งกรรมการสภามหาวทิยาลัยผู้ทรงคุณวุฒิ อันเป็นการเตรียมการและ

การดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจดัให้มีคําส่ังทางปกครองที่มีลักษณะเป็นการพิจารณาทาง

ปกครอง ตามนัยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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6. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 1331/2559 

     การที่ผู้ถูกฟ้องคดี (นายอําเภอไทรโยค) มีคาํส่ัง ที่ 124/2557 ลงวันที่ 11 มิถุนายน 

2557  แต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้าน เพ่ือ

ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ที่สมัครรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านว่ามีคุณสมบัติเหมาะสม

และเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายหรือไม่ เพ่ือที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะได้มีคาํวินิจฉัย

เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมคัรรับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต่อไป จึงเป็นเพียงการเตรียมการ

และการดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีคาํส่ังทางปกครองอันเป็นการพิจารณา

ทางปกครองเท่าน้ัน ยังมิได้มีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิหรือหน้าที่ของ 

ผู้ฟ้องคดี (นาย ก.) ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายจากคาํส่ังดงักล่าวที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาล

เพิกถอนคาํส่ัง ที่ 124/2557 ลงวันที่ 11 มิถุนายน 2557 ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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7. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.188/2559 
     การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้บังคบัการตํารวจภูธรจังหวดัอุดรธานี) ออกคาํส่ังแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวนัิยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี เป็นการใช้อํานาจในการควบคุมดูแลการ

ปฏิบัตหิน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในสังกัดให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อีก

ทั้งการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะดําเนินการทางวนัิยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีได้น้ัน จะต้องออก

คาํส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอย่างร้ายแรง อันเป็นข้ันตอนที่เป็นสาระสําคญัเพ่ือ

แสวงหาข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหา และเป็นการดําเนินการตามข้ันตอนทีก่ฎหมายกําหนด และ

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนวนัิยอย่างร้ายแรงได้ดําเนินการสอบสวนจนแล้วเสร็จก็ต้อง

รายงานผลการสอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชา โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะเป็นผู้มีอํานาจ

พจิารณาว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผดิวนัิยตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ อันจะนําไปสู่การออกคาํส่ังลงโทษ

ทางวนัิยแก่ผู้ฟ้องคดีต่อไป ฉะน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกคาํส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน

วนัิยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีจงึเป็นเพยีงการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  อันเป็นการดําเนินการภายในของ

ฝ่ายปกครองที่ยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี  
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8. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ คบ.163/2559 
     การประเมินผลการปฏิบัติราชการในส่วนการประเมินพฤติกรรมการปฏิบัติ

ราชการต่อผู้บังคบับัญชาและผู้ร่วมงานของผู้ฟ้องคดีโดยหัวหน้าภาควิชาพยาธิวิทยา

น้ัน เป็นเพียงการกระทําในข้ันตอนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาก่อนที่จะเสนอให้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (อธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแก่น)  ผู้มีอํานาจออกคาํส่ังเล่ือนข้ัน

หรือไม่เล่ือนข้ันเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นคาํส่ังทางปกครองเท่าน้ัน ดังน้ัน  

การประเมินของหัวหน้าภาควิชาพยาธิวิทยาดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็นการพิจารณา

ทางปกครอง หรืออีกนัยหน่ึงคือ การเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือ

จัดให้มีคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ยังไม่มีผลทางกฎหมายกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่

ของผู้ฟ้องคดี หรือก่อความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย

โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยตรงและเป็นการเฉพาะตัวแต่อย่างใด 
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“กฎ” 

พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง  

ข้อบัญญตัิท้องถิน่ ระเบียบ ข้อบังคบั หรือ 

บทบัญญตัิอ่ืนทีม่ผีลบังคบัเป็นการทัว่ไปโดย 

ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคบัแก่กรณใีดหรือบุคคลใด 

เป็นการเฉพาะ 

 
(มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครองฯ)  
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กรณีท่ีศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่าเป็นกฎ 
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●  1. หนังสือกระทรวงการคลังซ่ึงแจ้งเวียนให้เจ้าหน้าที่และ

ส่วนราชการทราบเพ่ือถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการเบิกจ่าย

ค่าเช่าบ้าน เป็นบทบัญญัติที่มีผลเป็นการทั่วไป มีลักษณะ

เป็น “กฎ” ที่ไม่ได้ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิย่ืนคําฟ้อง

ต่อศาลปกครองช้ันต้น ได้ทันทีโดยไม่ต้องย่ืนอุทธรณ์ตาม 

มาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ก่อน 

คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่118/2544 
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2. สิทธิพิเศษการบริการโทรศพัท์ 

  มติคณะรัฐมนตรีที่ให้สิทธิพิเศษองค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทย(ทศท.) ในการให้บริการเลขหมายโทรศัพท์ของ
ทศท.แก่หน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
โดยให้ขอหมายเลขโทรศัพท์ใหม่ของ เป็นลําดับแรก เว้นแต่ 
ทศท. ไม่อาจให้บริการได้ในระยะเวลาอันส้ัน มีสถานะทาง
กฎหมายเป็นกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบ
ของคณะรัฐมนตรี  เ น่ืองจากมีลักษณะเป็นการกําหนด
หลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติที่ผู้อยู่ในบังคับต้องปฏิบัติตาม 
หากฝ่าฝืนย่อมมคีวามผิด 

     (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ ฟ.26/2546) 
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3. มติของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ท่ีกาํหนดให้ 

ผูม้ีอาํนาจสัง่บรรจสุามารถคดัเลือกบุคคลซ่ึงสาํเรจ็การศึกษาปริญญาตรี

เกียรตินิยมทุกสาขาจากจากสถาบนัการศึกษาท่ี ก.พ. รบัรองทัง้ใน

ประเทศและต่างประเทศ เพ่ือบรรจุเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการพล

เรือนสามญัและแต่งตัง้ให้ดาํรงตาํแหน่งท่ีได้รบัคดัเลือก มีผลบงัคบัเป็น

การทัว่ไปแก่ผู้สาํเรจ็การศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยมและผู้ท่ีไม่ได้รบั

เกียรตินิยม คือ ผูท่ี้จบการศึกษาเกียรตินิยมมีสิทธิได้รบัการคดัเลือกเข้า

รบัราชการ ส่วนผู้ท่ีไม่ได้รบัเกียรตินิยมจะไม่มีสิทธิได้รบัการคดัเลือก 

มติดงักล่าวจึงมีผลบงัคบัแก่ทุกคนเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบั

แก่ ก ร ณี ใ ดห รื อบุ ค คล ใ ดเ ป็ นก า ร เ ฉ พา ะ  จึ ง มีลัก ษณ ะ เป็ น ก ฎ  

(คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุคดีหมายเลขแดงที ่อ.158/2550) 
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4. หนังสือสาํนักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานลงวนัท่ี 6 

มกราคม 2548 มีข้อความระบุให้สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาทุกเขต

ชะลอการดําเนินการถ่ายโอนสถานศึกษาให้แก่องค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ินตามมติคณะรฐัมนตรีเมื่อวนัท่ี 14 ธนัวาคม 2547 ไว้ก่อนจนกว่า

จะได้ข้อยุติจากการหารือระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมีสภาพบงัคับ

เป็นการทัว่ไปให้ทุกสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาทัว่ประเทศต้องปฏิบติั

ตามมติคณะรฐัมนตรีในการชะลอการถ่ายโอนสถานศึกษา และยงัส่งผล

กระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิขององค์การบริหารส่วนตําบลท่ีมีความ

ประสงคจ์ะขอรบัโอนสถานศึกษาจากสาํนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา จึงมี

สถานะเป็นกฎตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองฯ 

(คาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุคดีหมายเลขแดงที ่อ.172/2550) 
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5. มาตรการพฒันาและบริหารกาํลงัคนเพ่ือรองรบัการเปล่ียนแปลง

ของสํานักงาน ก.พ. ท่ีกาํหนดว่า ข้าราชการท่ีลาออกจากราชการตาม

มาตรการนั้นแล้วจะกลับเข้าร ับราชการประจําในสังกัดฝ่ายบริหาร 

อีกไม่ได้ เป็นบทบญัญัติท่ีมีผลบังคับเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมาย 

ให้ใช้บงัคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ จึงมีสภาพเป็นกฎ 

(คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่ฟ.30/2550) 
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6. ประกาศจงัหวดัภเูกต็ เรื่อง กาํหนดห้ามการประกอบกิจกรรมท่ี

เป็นการทาํลายทรพัยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมบริเวณทะเลจงัหวดั

ภเูกต็ พ.ศ. 2549 นอกจากกาํหนดห้ามการประกอบกิจกรรมดาํน้ําทุกชนิด

แล้ว ยงักําหนดให้การดําเนินกิจกรรมดําน้ําจะกระทําได้ต่อเมื่อได้ขึ้น

ทะเบียนเป็นผู้ได้รบัอนุญาตประกอบกิจการต่อจงัหวดัภเูกต็ โดยผู้ขอ

อนุญาตจะต้องปฏิบติัตามมาตรการคุ้มครองรกัษาส่ิงแวดล้อมตามท่ี

กฎหมายกาํหนดไว้อย่างเคร่งครดั มิฉะนัน้อาจถกูเพิกถอนการอนุญาต

ประกอบกิจการได้ ประกาศดงักล่าวจึงเป็นการกาํหนดหลกัเกณฑ์หรือ

เง่ือนไขการขออนุญาตประกอบกิจการดาํน้ํา อนัมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป

สาํหรบัผูป้ระกอบกิจกรรมดาํน้ําในบริเวณทะเลจงัหวดัภเูกต็ จึงมีลกัษณะ

เป็นกฎ (คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่65/2550) 
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7. ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง ดอกเบี้ยและค่าบริการท่ี

ธนาคารพาณิชย์อาจเรียกได้ในการประกอบธุรกิจสินเช่ือส่วนบุคคล

ภายใต้การกาํกบั ลงวนัท่ี 24 มิถนุายน 2548 มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป

แก่ผูป้ระกอบธรุกิจธนาคารพาณิชยท์ุกธนาคาร จึงมีสภาพเป็นกฎ (คาํสัง่

ศาลปกครองสงูสดุที ่365/2550) 
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  8. มติคณะรฐัมนตรีท่ีกาํหนดแนวทางปฏิบติัใน
การให้ความช่วยเหลือผูป้ระกอบอาชีพงานก่อสร้าง
และผู้ประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการท่ีมี
ผลกระทบจากการปรบัปรุงระบบการแลกเปล่ียน
เงินตรา มีสภาพบงัคบัเป็นการทัว่ไปให้ส่วนราชการ
และรฐัวิสาหกิจต้องถือปฏิบติัตาม จึงมีลกัษณะ 
เป็นกฎ (คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่101/2546) 



29 

ไม่เป็นกฎ 

       แนวปฏิบัติว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาผู้กระทําผิดตาม
พระราชบญัญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เป็นระเบียบภายใน
เพื่อให้พนักงานตรวจแรงงานดาํเนินคดีอาญานายจ้างโดยรวบรวม
พยานหลกัฐานให้เพียงพอท่ีเช่ือและสามารถพิสูจน์ได้ว่า นายจ้าง 
ฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามกฎหมายในเรื่องท่ีเป็นมูลเหตุให้พนักงานตรวจ
แรงงานออกคาํสัง่โดยไมต้่องดาํเนินคดีอาญาในข้อหาไม่ปฏิบติัตาม
คาํสัง่ของพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา 124 แห่งพระราชบญัญติั
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แนวปฏิบติัดงักล่าวเป็นบทบญัญัติ 
ท่ีมีผลบงัคบัเฉพาะภายในหน่วยงาน ไม่มีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป 
และมิใช่พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบญัญติั
ท้องถ่ิน ระเบียบ ข้อบงัคบั หรือบทบญัญติัอื่นท่ีมีผลบงัคบัเป็นการ
ทัว่ไป แนวปฏิบติัดงักลา่วจึงไมมี่ลกัษณะเป็นกฎ (คาํสัง่ศาลปกครอง
สงูสดุที ่409/2546) 



กฎตาม พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542 

1.  กฎกระทรวงกําหนดประเภทของสหกรณ์ที่ รับจดทะเบียน  

พ.ศ. 2548 

2.  กฎกระทรวง (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

สหกรณ์ พ.ศ. 2542 ว่าด้วยอตัราการจ่ายเงินปันผลตามหุ้นที่ชําระ

แล้ว 

3. ระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการรับเงนิ การจ่ายเงิน 

การเก็บรักษาเงิน การจัดหาผลประโยชน์การจัดการ และการ

จาํหน่ายทรัพย์สินของกองทุนพฒันาสหกรณ์ (กพส.) พ.ศ.2550 

 



  4.ระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการบัญชีของ

สหกรณ์ พ.ศ. 2560  

   5. ระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการตรวจสอบกิจการ

สหกรณ์ พ.ศ. 2555 

    6. ระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการช่วยเหลือ

ดาํเนินกจิการของสหกรณ์ พ.ศ. 2543 

6. ระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์  ว่าด้วยผู้ตรวจการสหกรณ์ 

พ.ศ. 2545 

7.  ระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยบัตรประจําตัว 

ผู้ปฏิบัติการตามกฎหมายสหกรณ์ พ.ศ. 2543 



8. ระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการบัญชีของสหกรณ์ พ.ศ. 2560 

9. ระเบียบนายทะเบียนสหกรณ์ ว่าด้วยการตรวจสอบกิจการของสหกรณ์ 

พ.ศ. 2559 

10. ระเบียบคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณ์แห่งชาติ  ว่าด้วย  

   ค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานของกองทุนพัฒนาสหกรณ์ (กพส.)   

   พ.ศ. 2542 

11.  ระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการส่งเสริม    

   การศึกษาอบรมทางสหกรณ์ พ.ศ.  

12.  ระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ว่าด้วยการกู้ยืมเงินกองทุน 

   พฒันาสหกรณ์ (กพส.) พ.ศ. 2542 



13. ประกาศคณะกรรมการพฒันาการสหกรณ์แห่งชาติ เร่ือง 

ข้อกําหนดการฝากหรือลงทุนอย่างอ่ืนของสหกรณ์ ลงวันที่ 10 

มนีาคม 2543 

14. ประกาศนายทะเบยีนสหกรณ์ เร่ือง กาํหนดประเภทของ

สหกรณ์ที่สามารถรับสมาชิกสมทบได้ ลงวันที่ 3 พฤศจิกายน 

2543 

15. ประกาศนายทะเบียนสหกรณ์ เร่ือง อตัราเงินปันผลตาม

หุ้นที่ชําระแล้ว ในกรณีเลิกสหกรณ์ ลงวันที่ 4 เมษายน 2543 

         16. ประกาศนายทะเบียนสหกรณ์ เร่ือง หลักเกณฑ์และ

วิธีการกําหนดแผนดําเนินการเกี่ยวกับธุรกิจหรือกิจกรรมของ

สหกรณ์ทีจ่ะจัดตั้ง 
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   “คําส่ังทางปกครอง”  หมายความว่า  
       (1) การใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี 

ท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคล 
ในอนัท่ีจะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ 
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของ
บุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว เช่น  
การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ 
การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ   

             (2) การอ่ืนท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง   
(มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครองฯ) 
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1.2 กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
        ให้การดาํเนินการของเจ้าหน้าทีด่งัต่อไปนี ้เป็นคาํส่ังทางปกครอง 

 1. การดาํเนินการเกีย่วกบัการจดัหาหรือให้สิทธิประโยชน์ใน
กรณดีงัต่อไปนี ้

     (1) การส่ังรับหรือไม่รับคาํเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลีย่น ให้
เช่า ซ้ือ เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์ 

     (2) การอนุมตัิส่ังซ้ือ จ้าง แลกเปลีย่น เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้
สิทธิประโยชน์ 

           (3) การส่ังยกเลกิกระบวนการพจิารณาคาํเสนอหรือการ
ดาํเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดยีวกนั 

           (4) การส่ังให้เป็นผู้ทิง้งาน 
       2. การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษา 



37 
37 

3. สาระสําคญัของ “คาํส่ังทางปกครอง” 

เป็นการกระทําโดย “เจ้าหน้าที่” 

เป็นการใช้อํานาจทางปกครองตามกฎหมาย 

เป็นการกระทําที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ 

ขึน้ระหว่างบุคคล หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ 

ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล 

เป็นการกระทําที่มุ่งใช้บังคบัแก่กรณใีดหรือ 

บุคคลใดเป็นการเฉพาะ 

มีผลออกไปสู่ภายนอกโดยตรง 
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กรณีท่ีศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า 

เป็นคาํสัง่ทางปกครอง 
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        1. คาํส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี (นาย ก.) ออกจากราชการซ่ึงออกตามมตขิอง

คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรม เป็นคาํส่ังที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

หรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีอนัเป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวธิี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่94/2557) 

         2. คาํส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี (นาย ข.) ซ่ึงเป็นลูกจ้างประจาํออกจากราชการ กรณี

กระทําผดิวนัิยฐานละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกนิกว่า 15 วนั 

โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรและมีพฤตกิารณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัตติาม

ระเบียบของทางราชการ และผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คาํส่ังดังกล่าว ผู้มีอาํนาจพจิารณา

อุทธรณ์ได้พจิารณาแล้วมีคาํส่ังให้ยกอุทธรณ์ ซ่ึงคาํส่ังไล่ออกจากราชการและคาํส่ังทีใ่ห้

ยกอุทธรณ์เกดิจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายและมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

และหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีให้เดือดร้อนเสียหายเพราะต้องออกจากราชการ จึงเป็นคาํส่ัง

ทางปกครอง ตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวธิีปฏิบัตริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 104/2551) 

 



40 

    3.  การที่ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพืน้ที่การศึกษาเชียงใหม่ เขต 1 มีคําส่ัง

กําหนดตําแหน่งและแต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดี (นาย ส.) ดํารงตําแหน่งตามกรอบ

อัตราที่คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ. ) 

กําหนดตามมาตรา 38 ค. (2) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แม้คําส่ังดังกล่าวจะไม่มีผลกระทบต่อระดับ

ตําแหน่งและสิทธิของผู้ฟ้องคดีกต็าม  แต่การแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ดํารงตําแหน่ง

ที่มิใช่ตําแหน่งหัวหน้ากลุ่ม ดังเช่นที่ผู้ฟ้องคดีเคยดํารงตาํแหน่งอยู่แต่เดิม ย่อม

มีผลกระทบกระเทือนต่อความก้าวหน้าในการรับราชการ เพราะทําให้โอกาสที่

จะได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งในระดับที่สูงขึน้ของผู้ฟ้องคดีมน้ีอยกว่า 

ผู้ที่ดํารงตําแหน่งหัวหน้า  ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงจากคาํส่ัง

ข้างต้นและได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย คําส่ังดังกล่าวจึงเป็นคาํส่ังทาง

ปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539 (คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 279/2552)  
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    4. ผู้ฟ้องคดี (นางสาว ก.) ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนหนังสือลงวนัที่ 6 ตุลาคม 2554 

ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (นายกเทศมนตรีตาํบลศรีสะอาด) ขออนุมัติย้ายเปลีย่นสายงาน

เป็นสายงานเร่ิมต้นระดับ 3 กรณีเป็นผู้ผ่านการสอบแข่งขนัได้ในตําแหน่งนักพฒันาชุมชน 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 มีคาํส่ังไม่อนุมตัิให้ผู้ฟ้องคดีย้ายเปลีย่นสายงาน ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 

ได้มีคาํส่ังที่ 278/2554 ลงวนัที่ 1 ธันวาคม 2554 แต่งตั้ง (ย้าย) นางสาว ข. ตําแหน่ง

เจ้าพนักงานจัดเกบ็รายได้ ระดับ 4 องค์การบริหารส่วนตําบลศรีสะอาดซ่ึงสอบแข่งขนัได้

ลาํดับที่ 617 ให้ดํารงตําแหน่งนักพฒันาชุมชน ระดับ 4 สังกดัสํานักงานปลดัองค์การ

บริหารส่วนตําบลศรีสะอาด ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการพนักงาน

ส่วนตําบลจังหวดัศรีสะเกษ) ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีย้าย

เปลีย่นสายงานตามคาํขอเป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ

วธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และคาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 ที่มีคาํส่ัง

แต่งตั้ง (ย้าย) นางสาว ข. เจ้าพนักงานจัดเกบ็รายได้ ระดับ 4 ให้ดํารงตําแหน่ง

นักพฒันาชุมชนตามมตขิองผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 กเ็ป็นคาํส่ังทางปกครองเช่นเดียวกนั  

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 316/2557) 
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    5.  คาํส่ังของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลป่าป้องทีใ่ห้ยกเลกิ

การเล่ือนระดบัผู้ฟ้องคด ี(นายเอ) จากระดบั 5 เป็นระดบั 6 ตามมติ

ของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัเชียงใหม่ โดยอ้างเหตุว่า

การเล่ือนระดบัของผู้ฟ้องคดไีม่ถูกต้องตามประกาศคณะกรรมการ

พนักงานส่วนตําบลจงัหวดัเชียงใหม่  เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไข

เกีย่วกบัการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนตําบล ฯ  

เป็นคาํส่ังทีก่ระทบสิทธิของผู้ฟ้องคด ีจงึเป็นคาํส่ังทางปกครองตาม

มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญตัิวธีิปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539  (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่565/2552)  
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         6. ประกาศผลการสอบคัดเลือกครูผู้ดูแลเดก็ของ 

นายกองค์การบริหารส่วนตําบล เพ่ือประกาศบัญชี

รายช่ือผู้ผ่านการเลือกสรรและดาํเนินการจ้างโดยความ

เห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลต่อไป  

มีลักษณะเป็นคําส่ังทางปกครอง  

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่519/2550) 
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         7. คาํวนิิจฉัยของนายอาํเภอเมืองราชบุรีทีว่่า การทีผู้่ฟ้องคดี

(นายบ)ี ได้เข้าย่ืนซองเสนอราคา แม้จะไม่ได้รับการพจิารณาคดัเลือก

ให้เป็นผู้ชนะการเสนอราคากต็าม แต่ถือว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผู้มส่ีวนได้

เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญากบัองค์การบริหารส่วนตําบล

นํา้พ ุเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน

ตําบลของผู้ฟ้องคดส้ิีนสุดลง ซ่ึงมผีลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

หรือหน้าทีข่องผู้ฟ้องคด ี จงึเป็นคาํส่ังทางปกครอง  

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่211/2553) 
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    8.  คาํวนิิจฉัยของผู้ว่าราชการจงัหวดัระยองเกีย่วกบัคุณสมบัติ

ของนายกองค์การบริหารส่วนตําบลแม่นํา้คู้เป็นการใช้อาํนาจหน้าที่

ของผู้ว่าราชการจงัหวดัระยองตามพระราชบัญญตัิสภาตําบลและ

องค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2537 ซ่ึงอาจมผีลในการวนิิจฉัย 

ได้ 2 ทาง คือ วนิิจฉัยว่านายกองค์การบริหารส่วนตําบลแม่นํา้คู้ 

ขาดคุณสมบัติหรือวนิิจฉัยว่าไม่ขาดคุณสมบัติ การวนิิจฉัยของ 

ผู้ว่าราชการจงัหวดัระยอง ดงักล่าว จงึเป็นการรับรองหรือแสดง

สถานะของสิทธิหน้าทีข่องบุคคล จงึมลีกัษณะเป็นคาํส่ังทาง

ปกครองตามนัยมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญตัิวธีิปฏบิัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539  (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่178/2555)  
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9. ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ือง ถอนสัญชาติไทยของนายดํา

และนายแดง ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508  

มผีลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีข่องบุคคลทั้งสองเป็นคําส่ัง

ทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539  (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่2-3/2550) 
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    10.  ผู้ฟ้องคดี (บริษัท ก. จํากัด) ได้ย่ืนซองประกวดราคาในการจ้างเหมาก่อสร้าง

เข่ือนคอนกรีตเสริมเหล็กป้องกันตลิ่งพังพร้อมทางเท้าของเทศบาลตําบลโพสังโฆ 

ตามประกาศประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างเข่ือนคอนกรีตเสริมเหล็กป้องกนั

ตลิ่งพังพร้อมทางเท้า ลงวันที่ 4 กมุภาพันธ์ 2546 ซ่ึงผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคา

ต่ําสุด แต่นายกเทศมนตรีตําบลโพสังโฆได้มีหนังสือลงวันที่ 13 มีนาคม 2546 

แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาได้พิจารณา 

คาํเสนอราคาของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการ

เสนอราคา จึงเป็นการไม่รับคาํเสนอราคาในการก่อสร้างของผู้ฟ้องคดี อันเป็น

คาํส่ังทางปกครองตามข้อ 1(1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) ออก

ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 31/2550)  
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    11. การทีท่างหลวงชนบทจงัหวดัเพชรบุรีมคีาํส่ังตามหนังสือ ที ่

คค 0709/พบ/1449  ลงวนัที ่18 กรกฎาคม 2548 แจ้งว่า ทางหลวง

ชนบทจงัหวดัเพชรบุรีได้ตกลงว่าจ้างผู้ฟ้องคด ี(บริษัท ข. จาํกดั)ให้

ทาํการก่อสร้างถนน คสล. สายบ้านเขาตะเครา – วดัเกาะแก้ว แล้ว 

และให้ผู้ฟ้องคดไีปติดต่อเพ่ือทาํสัญญา ถือได้ว่าคาํส่ังอนุมตัิจ้าง

ดงักล่าวเป็นคาํส่ังทางปกครอง ตามทีก่าํหนดในกฎกระทรวง  

ฉบับที ่12 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบัญญตัิวธีิปฏบิัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่ 945/2548) 
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      12. เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดี (นาย ส) ดัดแปลงอาคารเลขที่ 160 เลขที่ 

162 และเลขที ่158 โดยต่อเตมิอาคารช้ันบนดาดฟ้าของอาคารสูง 3 ช้ัน เป็นอาคารสูง 5 

ช้ัน ดัดแปลงบริเวณทางเดินหลังอาคารขนาด 2 x 12 x 18.50 เมตร จาํนวน 3 คูหา และ

ต่อเตมิอาคารบริเวณช่องว่างระหว่างอาคารขนาด 4 x 4 x 18.50 เมตร จาํนวน 1 คูหา 

โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 21 แห่ง

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 หรือแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 39 ทว ิ

แห่งพระราชบัญญัตฉิบับเดียวกัน การก่อสร้างดัดแปลงอาคารของผู้ฟ้องคดีดังกล่าว

จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1(ผู้อํานวยการเขตธนบุรี)  อาศัย

อํานาจตามมาตรา 40 (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัตคิวบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มี

คาํส่ังที่ กท 5503/4647 ลงวนัที่ 4 กรกฎาคม 2550 ให้ผู้ฟ้องคดีระงบัการดัดแปลง

อาคาร และคาํส่ังที่ กท 5503/4648 ลงวนัที่ 4 กรกฎาคม 2550 ห้ามใช้หรือเข้าไปใน

ส่วนใดๆ ของอาคารที่ดัดแปลงโดยไม่ได้รับอนุญาต จงึเป็นคาํส่ังทางปกครองที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที ่  อ. 2136/2559)   
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    13.  การที่ผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการการเลือกต้ัง) อาศัยอํานาจตาม

มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ

การเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 มีคาํส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง ที่ 238/2555  

ลงวันที่ 4 พฤษภาคม 2555 ให้ผู้ฟ้องคดี (พันตํารวจเอก พ.) พ้นจากตําแหน่ง

กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดยะลาตามมติดังกล่าวต้ังแต่วนัที่ 4 

พฤษภาคม 2555  เห็นว่า คาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว เป็นการใช้อํานาจ

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่

ของผู้ฟ้องคดีที่ต้องพ้นจากตําแหน่งกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด

ยะลา จึงเป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
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      14.เม่ือคาํส่ังที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดชีดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

อนัเป็นเหตุพพิาทในคดนีีอ้อกโดยอาศัยอาํนาจตามมาตรา 12  

แห่งพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 

พ.ศ. 2539 และมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ

หน้าทีข่องผู้ฟ้องคด ีจึงเป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 

แห่งพระราชบัญญัติวธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 453/2558) 
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กรณีท่ีศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า 

เป็นคาํสัง่ทางปกครองทัว่ไป 
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     1. การออกประกาศประมูลซ้ือครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่งด้วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ 11 มิถุนายน 2553 เพ่ือจัดซ้ือรถยนต์บรรทุกนํ้า

ดับเพลิงแบบเอนกประสงค์ จํานวน 1 คนั ราคากลาง 4,800,000 บาท และ

รถยนต์กระเช้าดับเพลิงและกู้ภัยจํานวน 1 คนัราคากลาง 6,900,000 บาท ของ

เทศบาลตําบลศาลเจ้าไก่ต่อ มีลักษณะเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์และคุณสมบัติ

ของผู้มีสิทธิเสนอราคา ตลอดจนเง่ือนไขวิธีการในเสนอราคา โดยมิได้มุ่งหมาย

ให้ใช้บังคบักับบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นการเฉพาะ แต่ประสงค์ให้ใช้บังคบักับ

การประมูลซ้ือรถยนต์ดับเพลิงคร้ังนี้เพยีงคร้ังเดียว ประกาศประมูลซ้ือ

ครุภัณฑ์ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นคาํส่ังทางปกครองทั่วไป  

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 567/2554) 
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 2. การที่กรมชลประทานโดยอธิบดีกรมชลประทานได้มีประกาศประกวดราคา

ซ้ือดินลูกรัง วสัดุคดัเลือก “ก” และวสัดุคดัเลือก “ข” ด้วยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

เลขที่ E.ซ.04/2553 ของงานก่อสร้างอ่างเกบ็น้ําตามโครงการห้วยโสมงอันเน่ืองมาจาก

พระราชดําริ ตาํบลแก่งดินสอ อําเภอนาดี จงัหวดัปราจนีบุรี ซ่ึงตามเอกสารประกวด

ราคาซ้ือด้วยวธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมีข้อแนะนําและข้อกําหนดเกี่ยวกบั

คุณสมบัตขิองผู้เสนอราคา หลักฐานการย่ืนข้อเสนอ การเสนอราคา หลักประกันซอง 

และในการเสนอราคาผู้เสนอราคาจะต้องย่ืนซองเอกสารประกวดราคาซ้ือด้วยวธีิการ

อิเล็กทรอนิกส์และหลกัประกันซองจาํนวนเงนิ 411,915 บาท หากผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่

ส่งผู้แทนมาลงทะเบียนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาตามวนั เวลา และสถานที่ที่

กําหนด กรมชลประทานจะยึดหลักประกันซองทนัท ีซ่ึงประกาศดังกล่าวนอกจากจะมี

สถานะเป็นคาํส่ังทางปกครองทั่วไปแล้ว ยังมีลักษณะเป็นคาํเช้ือเชิญให้ผู้มีอาชีพขาย

พสัดุที่ประกวดราคาซ้ือทําคาํเสนอขอเข้าทําสัญญาซ้ือขายตามแบบสัญญาที่กําหนด อีก

ทั้งยังมีลักษณะเป็นคาํเสนอให้ผู้ที่จะเข้ามาเสนอราคาปฏิบัตติามเง่ือนไขของการเสนอ

ราคาที่กรมชลประทานกําหนดอีกด้วย  (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 521/2554) 
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 3. การทีผู้่ถูกฟ้องคด ี(การไฟฟ้าส่วนภูมภิาค) ได้ออกประกาศ

ประกวดราคาจ้างเหมาบริการงานด้านระบบไฟฟ้าแบบราคาคงทีไ่ม่จาํกดั

จาํนวนให้กบัการไฟฟ้าส่วนภูมภิาค เขต 1 (ภาคใต้) จงัหวดัเพชรบุรี ด้วย

วธีิการทางอเิลก็ทรอนิกส์ตามประกาศการไฟฟ้าส่วนภูมภิาค ลงวนัที ่10 

พฤศจกิายน 2551 เป็นการใช้อาํนาจของหน่วยงานทางปกครองที่มผีลเป็น

การทัว่ไป แต่กมุ่็งหมายให้ใช้บังคบัเฉพาะการประกวดราคาจ้างเหมาบริการ

งานด้านไฟฟ้าเฉพาะคร้ังนีเ้พยีงคร้ังเดียวเท่าน้ัน จงึมลีกัษณะเป็นคาํส่ังทาง

ปกครอง ประเภทคาํส่ังทางปกครองทั่วไป   

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่57/2554) 
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กรณีท่ีศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า 

ไม่เป็นคาํสัง่ทางปกครอง 
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  1. คณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคาจ้างเหมาวางท่อจ่ายน้ําของ 

ผู้ถูกฟ้องคดี (การประปาส่วนภูมิภาค) ซ่ึงได้รับแต่งตั้งจากหัวหน้าส่วนราชการ 

ตามข้อบังคบัการประปาส่วนภูมิภาค ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2539 ประกอบกับระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพสัดุ พ.ศ. 2535 มีหน้าจดัให้มีการย่ืนซองประกวด

ราคาคดัเลือกจนได้ผลการประกวดราคาและเสนอผลการประกวดราคาต่อคณะกรรมการ

พจิารณาผลการประกวดราคาและหัวหน้าส่วนราชการพจิารณาเพ่ือมีคาํส่ังซ้ือหรือ 

ส่ังจ้างต่อไป โดยคณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคามิได้เป็นผู้มีอํานาจในการ

ส่ังซ้ือหรือส่ังจ้างที่จะก่อให้เกิดคาํส่ังทางปกครองในอันที่จะมีผลกระทบต่อสถานภาพ

ของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี (บริษัท ก. จาํกัด) แต่อย่างใด ดังน้ัน การดําเนินการ

พจิารณาและมีความเห็นของคณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคาจงึเป็นเพยีง

การพจิารณาทางปกครองที่เป็นข้ันตอนการเตรียมการและการดําเนินการภายในของ

เจ้าหน้าที่เพ่ือจดัให้มีคาํส่ังทางปกครองต่อไป จงึมิใช่คาํส่ังทางปกครอง   

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 677/2552) 
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 2. การประกาศร่างขอบเขตของงานจ้างเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภยั จาํนวน 

52 คน (Terms of Reference : TOR ) และรายละเอียดและเง่ือนไขการจ้างรักษาความ

ปลอดภยัของโรงพยาบาลราชวถิีในสังกัดของกรมการแพทย์ ทางเวบ็ไซด์ของ

หน่วยงานและกรมบัญชีกลาง ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพสัดุด้วย

วธีิการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2549 มีวตัถุประสงค์เพ่ือให้สาธารณชนได้เสนอแนะ 

วจิารณ์ หรือมีความเห็น เพ่ือให้คณะกรรมการกําหนดร่างขอบเขตของงานนําไป

ปรับปรุงเพ่ือจดัทําประกาศประกวดราคาอีกคร้ังหน่ึง ทั้งนี้ ตามข้อ 8 ของระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ข้ันตอนดังกล่าวเป็นเพยีงการเตรียมการเพ่ือจดัให้มี

ประกาศประกวดราคาเท่าน้ัน จงึยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่

ของผู้ฟ้องคดี (บริษัท ข. จาํกัด) ซ่ึงเป็นผู้ประกอบกิจการในด้านการให้บริการรักษา

ความปลอดภยั และไม่ใช่คาํส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตวิธีิ

ปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 665/2552) 
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 3. ผู้ถูกฟ้องคดี (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย วิทยาเขต

นครศรีธรรมราช) มีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างก่อสร้างอาคารเอนกประสงค์ของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีกับผู้ฟ้องคดี (กิจการร่วมค้า ทีซีเอส. จํากัด) เป็นกรณทีี่ผู้ถูกฟ้องคด ี

ใช้สิทธิตามที่ระบุในใบสัญญาจ้างซ่ึงเป็นเอกสิทธ์ิของฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดี ต่อมา  

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์การบอกเลิกสัญญาดังกล่าวและขอเข้าดําเนินการ

ก่อสร้างให้แล้วเสร็จ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย ไม่แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ฟ้องคดี

ทราบน้ัน ถือได้ว่าเป็นการไม่อนุมัติหรือปฏิเสธคาํขอของผู้ฟ้องคดี ซ่ึงการใช้สิทธิ

ตามข้อสัญญาดังกล่าวเป็นสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดีตามสัญญา มิใช่การใช้อํานาจตาม

กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในลักษณะ

ของคาํส่ังทางปกครอง  (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 690/2552) 
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          4. หนังสือแจ้งให้เอกชนผู้รับจ้างชําระค่าปรับกรณก่ีอสร้าง

ล่าช้าเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องตามสัญญา มใิช่เป็นการใช้อาํนาจ

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าทีท่ีม่ผีลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึน้

ระหว่างบุคคลในอนัทีจ่ะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงบั หรือ

มผีลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีข่องบุคคลไม่ว่าจะ

เป็นการถาวรหรือช่ัวคราว จงึมใิช่คาํส่ังทางปกครอง  

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่118/2551)    
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            5. คาํส่ังไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาก่อสร้าง เป็นการกระทาํโดย

อาศัยอาํนาจตามสัญญา อนัเป็นการใช้สิทธิตามสัญญา มใิช่การใช้

อาํนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าทีท่ีม่ผีลกระทบต่อสถานภาพของ

สิทธิหรือหน้าทีข่องผู้ฟ้องคด ี(หจก. บ)ี แต่อย่างใด จงึมใิช่คาํส่ังทาง

ปกครอง  (คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดหีมายเลขแดงที ่

อ.118/2551) 
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 6. กรณกีารขยายระยะเวลาการก่อสร้างน้ัน สัญญาจ้างกาํหนดให้ 

ผู้ฟ้องคด ี(ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ธ.) ในฐานะผู้รับจ้างแจ้งเหตุหรือพฤตกิารณ์

เพ่ือใช้อ้างในการขยายระยะเวลาการก่อสร้างไปยงัผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 

(กรุงเทพมหานคร) ซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 จะขยายระยะเวลาการก่อสร้าง

ให้แก่ผู้ฟ้องคดหีรือไม่ ถือเป็นดุลพนิิจของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 ส่วนการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 (ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) มคีาํส่ังยกอทุธรณ์ของ 

ผู้ฟ้องคดถืีอเป็นการใช้สิทธิตามสัญญาจ้าง มใิช่คาํส่ังทางปกครอง ตาม

มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญตัวิธีิปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

(คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่578/2552) 
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         7. การทีผู้่ถูกฟ้องคดทีี ่1 (สํานักงานพฒันาวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยแีห่งชาต)ิ โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 (ผู้อาํนวยการสํานักงานพฒันา

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาต)ิ มคีาํส่ังไม่ต่อสัญญาจ้างให้แก่ 

ผู้ฟ้องคดตีามมติของผู้ถูกฟ้องคดทีี ่3 (คณะอนุกรรมการบริหารงาน

บุคคล) ตลอดจนผู้ถูกฟ้องคดทีี ่3 มมีติให้ยกอทุธรณ์ มใิช่คาํส่ังทาง

ปกครอง เน่ืองจากเป็นการใช้สิทธิเลกิจ้างตามสัญญาอนัสืบเน่ืองจาก 

ผลประเมนิการปฏบิัติงานของผู้ฟ้องคดแีละเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดพ้ีน

สภาพจากการเป็นพนักงานก่อนทีค่รบสัญญาจ้างในเดือนเมษายน 2551 

เท่าน้ัน (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที ่559/2552) 
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 8. แม้สัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ตาํแหน่งอาจารย์
สายผู้สอน สังกัดวทิยาลัยแพทย์แผนไทยและแพทย์ทางเลือก เป็นสัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัตจิดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 แต่การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิการบดีมหาวทิยาลัยราชภฎัอุบลราชธานี) ไม่ต่อ
สัญญาจ้างให้กับผู้ฟ้องคดีน้ัน ไม่ใช่กรณีพพิาทเกี่ยวกับการจ้าง แต่เน่ืองด้วยระยะเวลา
จ้างครบ 6 เดือนตามที่ได้ทําสัญญาต่อกันไว้ จงึเป็นการเลิกจ้างตามที่กําหนดไว้ใน
สัญญาจ้าง และการเลิกจ้างดังกล่าวมิใช่คาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ส่วนการให้ความเห็นของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะบดีวทิยาลัยการแพทย์แผนไทยและแพทย์ทางเลือก) ในการ
ประเมินผลการปฏิบัตงิาน เป็นเพยีงการดําเนินงานภายในฝ่ายปกครองเพ่ือเสนอต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซ่ึงเป็นผู้มีอํานาจในการส่ังจ้างเท่าน้ัน ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
หน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด และเม่ือสัญญาส้ินสุดแล้วผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจะทํา
สัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีต่อไปอีกหรือไม่ เป็นอํานาจของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองที่ต้อง
ดําเนินการตามความเหมาะสมแก่การบริหารงานภายในหน่วยงาน ศาลปกครองไม่อาจ
ก้าวล่วงไปในการดําเนินงานของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองในเร่ืองดังกล่าว (คาํส่ังศาล
ปกครองสูงสุดที่ 342/2553) 



65 

  9.  เม่ือวนัที่ 1 กุมภาพนัธ์ 2553 ผู้ฟ้องคดี (นางสาว ก.) ได้ย่ืนคาํขออนุญาตประกอบ

กิจการร้านวดีทิัศน์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้ว่าราชการจงัหวดัอุดรธานี) ในฐานะนายทะเบียน

ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัตภิาพยนตร์และวดีทิัศน์ พ.ศ. 2551 ได้ออกใบอนุญาต

ประกอบกิจการร้านวดีทิัศน์ เลขที่  0192/2553 ลงวนัที่ 29 มกราคม 2553 ให้ผู้ฟ้องคดี และ

มีหนังสือลงวนัที่ 26 กุมภาพนัธ์ 2553 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปชําระค่าธรรมเนียมและรับใบอนุญาต

ภายใน 10 วนั นับแต่วนัที่ได้รับหนังสือ แต่ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้ไปชําระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต

ประกอบกิจการร้านวดีทิัศน์ จงึไม่ครบเง่ือนไขที่จะออกใบอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีได้ตามข้อ 4 

ของกฎกระทรวงว่าด้วยการอนุญาตและการประกอบกิจการร้านวดีทิัศน์ พ.ศ. 2552 การที่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการร้านวดีทิัศน์ เลขที่ 0192/2553 ลงวนัที่ 

29 มกราคม 2553 ไปก่อนทีผู้่ฟ้องคดีชําระค่าธรรมเนียมและมอบใบอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดี 

การออกใบอนุญาตดังกล่าวไปก่อนเป็นเพยีงการดําเนินการภายในของฝ่ายปกครอง ยังไม่มี

ผลทางกฎหมายออกสู่ภายนอกไปสร้างนิตสัิมพนัธ์ในอนัที่จะก่อให้เกดิสิทธิกับผู้ฟ้องคดี 

ใบอนุญาตดังกล่าวจงึยังไม่เป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัตวิธีิ

ปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

(คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ. 1976/2559) 
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10. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 432/2559 

   (1) ผู้ฟ้องคดี (นาง ว.) ได้รับอนุมัติให้เบิกค่าลงทะเบียนการเข้ารับการอบรม

หลกัสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามมาตรฐานที่ ก.ศป. รับรอง 

ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม การจัดงาน และการ

ประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ. 2549 และได้รับอนุมัติให้เบิกค่าเดินทางไปราชการตาม

ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ พ.ศ. 2550

คาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิการบดีมหาวทิยาลัยอุบลราชธานี) ที่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดี

เบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าวจึงเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการ

สร้างนิติสัมพันธ์ขึน้ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อสิทธิการเบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าว จึง

เป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539   



      (2) หากต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เห็นว่าการอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าวไม่

ถูกต้อง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ย่อมมีคาํส่ังเพิกถอนคาํส่ังอนุมติัให้เบิกค่าใช้จ่ายดงักล่าว

ได้ ซ่ึงคาํส่ังเพิกถอนคาํส่ังอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าวย่อมเป็นการใช้อํานาจ

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการระงับสิทธิการเบิกค่าใช้จ่ายของผู้รับ

คาํส่ัง จึงเป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย

เช่นกัน ซ่ึงผลของคาํส่ังเพิกถอนคาํส่ังอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่ายดังกล่าวย่อมมีผล

เป็นการระงับสิทธิการเบิกค่าใช้จ่ายทีผู้่รับคาํส่ังได้รับอยู่ต้ังแต่วันที่คาํส่ังเพิกถอน

ดังกล่าวมีผลใช้บังคบั ซ่ึงหากผู้รับคาํส่ังไม่เห็นด้วยกับคาํส่ังดังกล่าว ผู้รับคาํส่ัง 

ก็ต้องใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้ง หากไม่เป็นผลผู้รับคาํส่ังย่อมมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล 

โดยขอให้ศาลเพิกถอนคาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 ที่เพิกถอนคาํส่ังอนุมัติให้เบิก

ค่าใช้จ่าย ซ่ึงหากผู้รับคาํส่ังชนะคดีโดยศาลพิพากษาให้เพิกถอนคาํส่ังของผู้ถูก

ฟ้องคดีที่ 1 ที่เพิกถอนคาํส่ังอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่าย ก็จะมีผลทําให้ผู้รับคาํส่ังมี

สิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในกรณเีดียวกันที่จะมีขึน้ในโอกาสต่อไป  

  



      (3) คดนีี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ได้มีคาํส่ังทางปกครองให้

เพิกถอนคาํส่ังอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง

ไปราชการ แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้บันทึกต่อท้ายหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3  

(ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน) ที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดําเนินการนําเงินค่าใช้จ่ายที่ 

ผู้ฟ้องคดไีด้รับอนุมัติให้เบิกส่งคืนเป็นรายได้แผ่นดินว่า ให้แจ้งผู้ฟ้องคดี

ดําเนินการตามผลการตรวจสอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 หลังจากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคด ี

ที่ 1 ได้มีหนังสือลงวันที่ 31 ตุลาคม 2554 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินดังกล่าวภายใน 

30 วัน ทั้งนี้ ตามระเบียกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรม  

การจัดงาน และการประชุมระหว่างประเทศ พ.ศ.2549 และพระราชบัญญัติ

วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ให้อํานาจในการตราระเบียบ

ดังกล่าว 



      (4) ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไป

ราชการ พ.ศ. 2550 และพระราชกฤษฎีกาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ  

พ.ศ. 2526 ซ่ึงเป็นกฎหมายทีใ่ห้อาํนาจในการตราระเบียบดังกล่าว ไม่ได้ให้

อํานาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ออกคาํส่ังทางปกครองในการเรียกให้ผู้หน่ึงผู้ใดชําระเงิน

หรือคืนเงินได้ และกรณนีี้มิใช่กรณทีี่ผู้ฟ้องคดีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานทาง

ปกครองที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จะใช้อํานาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ออกคาํส่ังเรียกให้เจ้าหน้าที่ชําระเงิน

ได้ ดังน้ัน หนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีคืนเงินค่าใช้จ่าย

ดังกล่าว จึงมิใช่การใช้อํานาจตามกฎหมายทีม่ีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึน้

ระหว่างบุคคล อันเป็นคาํส่ังทางปกครองทีจ่ะมีผลทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 สามารถ

ใช้มาตรการบังคบัทางปกครองต่อไปได้แต่อย่างใด แต่เป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง

ดังเช่นเจ้าหนี้โดยทั่วไปเท่าน้ัน   



      (5) หากผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 เห็นว่า ผู้ฟ้องคดมีหีน้าทีต้่องคืนเงนิ

ค่าใช้จ่ายทีเ่บิกไปแล้ว และเม่ือทวงถามแล้วผู้ฟ้องคดไีม่ชําระ ผู้ถูกฟ้อง

คดทีี ่1 กต้็องใช้สิทธิฟ้องคดต่ีอศาลทีม่อีาํนาจพจิารณาพพิากษา  ดงัน้ัน 

ผู้ฟ้องคดจีงึไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากหนังสือของผู้ถูก

ฟ้องคดทีี ่1 ทีส่ั่งให้ผู้ฟ้องคดคืีนเงนิตามผลการตรวจสอบของผู้ถูกฟ้อง

คดทีี ่2 (ผู้อาํนวยการตรวจเงนิแผ่นดนิภูมภิาคที ่5) และผู้ถูกฟ้องคดทีี ่3 

(ผู้ว่าการตรวจเงนิแผ่นดนิ) ผู้ฟ้องคดจีงึไม่มสิีทธิฟ้องขอให้เพกิถอน

หนังสือดงักล่าว ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญตัิจดัตั้ง

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542 
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11. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 888/2557 
     ผู้ฟ้องคดีเป็นลูกจ้างของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (สถาบันบัณฑติพฒันบริหารศาสตร์) 

ตามสัญญาจ้างพนักงาน ตําแหน่งวชิาการ สถาบันบัณฑติพฒันบริหารศาสตร์ ลงวนัที่ 1 

ตุลาคม 2555 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (อธิการบดีสถาบันบัณฑติพฒันบริหารศาสตร์) จึงมีอาํนาจส่ังให้

ผู้ฟ้องคดีดําเนินการใดๆ ตามอาํนาจหน้าที่ตามสัญญาจ้างดงักล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 

ส่ังให้ผู้ฟ้องคดีหยุดดําเนินการใดๆ เกีย่วกบัโครงการเพ่ือออกแบบและก่อสร้างระบบการ

บริหารจัดการทรัพยากรน้ําอย่างยัง่ยืนและระบบแก้ไขปัญหาอุทกภัยของประเทศไทย 

(โครงการน้ํา) จนกว่าจะได้รับคาํส่ังจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นการส่ังการในเร่ืองที่เกีย่วกบั

การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีตามกฎหมายที่เกีย่วข้องและตามที่กาํหนดในสัญญาจ้าง 

คาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดังกล่าวไม่มีผลกระทบต่อสิทธิใด  ๆของผู้ฟ้องคดีโดยตรงแต่อย่างใด 

คาํส่ังดังกล่าวจึงไม่ใช่การใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์

ขึน้ระหว่างบุคคลในอนัที่จะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีข่องบุคคล อนัเป็นคาํส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง 

พ.ร.บ. วธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลกีเลีย่งได้จากคาํส่ังดังกล่าว  
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12. คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 277/2556 

   (1) มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

นิยามความหมายของคาํว่า การพิจารณาทางปกครอง และคาํว่า คาํส่ังทางปกครอง ไว้ว่า 

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการดําเนินการของ

เจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีคาํส่ังทางปกครอง  “คาํส่ังทางปกครอง” หมายความว่า (1) การใช้

อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึน้ระหว่างบุคคล

ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การส่ังการ การอนุญาต 

การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ

รวมถึงการออกกฎ  (2) การอ่ืนที่กําหนดในกฎกระทรวง  

  



      (2) จากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่า คาํส่ังทางปกครองมี

องค์ประกอบ 5 ประการ ดังนี้ (1) คาํส่ังทางปกครองต้องกระทําโดยเจ้าหน้าที่  

(2) คาํส่ังทางปกครองต้องเป็นมาตรการอันเกดิจากการใช้อาํนาจรัฐทีเ่ป็นอํานาจ

มหาชนประเภทอํานาจปกครอง (3) คาํส่ังทางปกครองต้องเป็นการกระทําอันมุ่งต่อผล

ในทางกฎหมาย ที่มีลักษณะเป็นการกําหนดกฎเกณฑ์หรือนิติสัมพนัธ์ระหว่าง

บุคคล  (4) คาํส่ังทางปกครองต้องเป็นการกระทําที่เกดิผลเฉพาะกรณ ี(5) คาํส่ัง

ทางปกครองต้องมีผลบังคบัโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง อธิบายได้ว่า 

ลักษณะที่สําคญัประการหน่ึงของคาํส่ังทางปกครอง คือ ต้องมผีลบังคบัโดยตรง

ออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง โดยต้องมีผลเป็นการก่อต้ัง เปลี่ยนแปลง หรือ

ยกเลิกสิทธิหน้าที่ของบุคคลที่มีสถานะอยู่ภายนอกฝ่ายปกครอง จึงต่างจากคาํส่ัง

ภายในฝ่ายปกครอง  

 



      (3) เม่ือผู้ฟ้องคดีทั้งส่ี (ดาบตํารวจ ก. กับพวกรวม 4 คน) อ้างว่าคาํส่ังอนุมัติ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (สํานักงานตํารวจแห่งชาติ) โดยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 

ตามข้อเสนอของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (ผู้บัญชาการสํานักงานกําลงัพล) ที่อนุมัติให้

ดําเนินการรับสมัครและสอบคดัเลือกข้าราชการตํารวจช้ันประทวนเพ่ือแต่งต้ัง

เล่ือนช้ันเป็นข้าราชการตํารวจช้ันสัญญาบัตร ประจําปี พ.ศ. 2553 และ ปี พ.ศ. 

2554  เป็นคาํส่ังที่เจ้าหน้าที่ใช้อํานาจปกครองแสดงเจตนาที่มุ่งผลในทางกฎหมายให้ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งหกและข้าราชการตํารวจทั้งประเทศซ่ึงเป็นผู้รับคาํส่ังต้องปฏิบัติตาม 

ซ่ึงหากเป็นจริงเช่นน้ัน คาํส่ังดังกล่าวย่อมไม่เป็นคาํส่ังทางปกครอง แต่เป็นคาํส่ัง

ภายในฝ่ายปกครอง เพราะยังไม่มีผลออกไปภายนอกฝ่ายปกครองและเป็นคาํส่ัง

ขององค์กรฝ่ายปกครองที่เป็นผู้บังคบับัญชาออกคาํส่ังต่อองค์กรฝ่ายปกครองที่

เป็นผู้ใต้บังคบับัญชาปฏิบัติในฐานะที่เป็นผู้ใต้บังคบับัญชามีสถานะเป็นส่วนหน่ึง

ขององค์กร 

 



      (4) เม่ือการอนุมัติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ

ดังกล่าว มีนัยเป็นเพียงการให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอของหน่วยช้ันต้น  

ซ่ึงเม่ือเห็นชอบแล้วจะต้องดําเนินการในข้ันตอนต่อไปคือ การประกาศ 

รับสมัครสอบคดัเลือกฯ การอนุมัติโดยนัยดังกล่าวจึงเป็นเพยีงข้ันตอนหน่ึงของ

กระบวนการในการออกคาํส่ังทางปกครอง โดยอยู่ในข้ันตระเตรียมการและ

ดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีคาํส่ังทางปกครองประเภทคาํส่ังทั่วไปซ่ึงก็

คือ ประกาศรับสมัครสอบคดัเลือกฯ หาใช่การอนุมัติโดยนัยที่มีผลให้ข้ันตอนการ

พิจารณาเป็นที่สุดตามกฎหมายและมผีลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ

หน้าที่ของบุคคล  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีทั้งส่ีจึงยังไม่ใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมอิาจหลีกเลี่ยงได้จากการมีคาํส่ัง

อนุมัติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติดังกล่าว และยังไม่

เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 



การใช้อาํนาจกาํกบัดูแลสหกรณ์ทีถื่อเป็นคาํส่ังทางปกครอง 

           1. กรณีท่ีนายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์ส่ังยับยั้ง 
        หรือเพกิถอนมติท่ีประชุมใหญ่หรือท่ีประชุมคณะกรรมการดําเนินการ    
        สหกรณ์ (มาตรา 20) 
            2. กรณีท่ีนายทะเบียนสหกรณ์ออกคาํส่ังเป็นหนังสือให้คณะกรรมการ 
         สหกรณ์กระทําการหรืองดเว้นกระทําการในการปฏิบัตหิน้าท่ี (มาตรา 22)     
         ดังน้ี 
           (1) แก้ไขข้อบกพร่องตามวธิีการและระยะเวลาทีก่าํหนด  
           (2) ระงับการปฏบิัตบิางส่วนทีเ่ป็นเหตุให้เกดิข้อบกพร่อง หรือเส่ือมเสียผลประโยชน์ 
             ของสหกรณ์หรือสมาชิก 
           (3) หยุดปฏบิัตหิน้าทีเ่ป็นการช่ัวคราวเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องให้แล้วเสร็จตามวธิีการและ   
             ภายในระยะเวลาทีก่าํหนด 
           (4) ให้พ้นจากตาํแหน่งทั้งคณะ หรือให้กรรมการซ่ึงเกีย่วข้องกบัการน้ันพ้นจากตาํแหน่ง   
             กรรมการ 



การใช้อาํนาจกาํกบัดูแลสหกรณ์ทีถื่อเป็นคาํส่ังทางปกครอง 

           3. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์ส่ังตั้งคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ช่ัวคราว    
               (มาตรา 24) 

          4. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์ส่ังตั้งสมาชิกเป็นกรรมการแทนกรรมการท่ี 
         นายทะเบียนส่ังให้พ้นจากตาํแหน่ง (มาตรา 25) 

         5. คําส่ังรับจดทะเบียนและออกใบสําคัญรับจดทะเบียนให้แก่สหกรณ์  
         (มาตรา 37)    



การใช้อาํนาจกาํกบัดูแลสหกรณ์ทีถื่อเป็นคาํส่ังทางปกครอง 

         6. คําส่ังไม่รับจดทะเบียนสหกรณ์ (มาตรา 38) 

        7. คําส่ังรับจดทะเบียนและไม่รับจดทะเบียนการแก้ไขเพิม่เติมข้อบังคบัของ 
         สหกรณ์ (มาตรา 44) 

          8. กรณีนายทะเบียนส่ังเลิกสหกรณ์ (มาตรา 71) 
               (1) สหกรณ์ไม่เร่ิมดําเนินกิจการภายใน 1 ปี นับแต่วนัที่จดทะเบียน หรือหยุด   
             ดําเนินกิจการตดิต่อกันเป็นเวลา 2 ปี นับแต่วนัหยุดดําเนินกิจการ 
                (2) สหกรณ์ไม่ส่งสําเนางบดุลและรายงานประจาํปีต่อนายทะเบียนสหกรณ์เป็น 
             เวลา 3 ปีตดิต่อกัน    
                 (3) สหกรณ์ไม่อาจดําเนินกิจการให้เป็นผลดี หรือการดําเนินกิจการของสหกรณ์ 
             ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สหกรณ์ หรือประโยชน์ส่วนรวม 



การใช้อาํนาจกาํกบัดูแลสหกรณ์ทีถื่อเป็นคาํส่ังทางปกครอง 

        9. กรณนีายทะเบียนมคีาํส่ังตั้งผู้ชําระบัญชี  
          (มาตรา 75 วรรคสอง และวรรคสาม)   

         10. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์ตั้งผู้สอบบัญชีเพ่ือตรวจสอบงบดุลของ 
          สหกรณ์ (มาตรา 80 วรรคหน่ึง)  

          11. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์อนุมัติงบดุลของสหกรณ์  
       (มาตรา 80 วรรคสาม) 

           12. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์ส่ังให้ผู้ชําระบัญชีแก้ไขข้อบกพร่องและ       
          รายงาน ภายในเวลาท่ีกําหนด (มาตรา 85 วรรคสาม) 



การใช้อาํนาจกาํกบัดูแลสหกรณ์ทีถื่อเป็นคาํส่ังทางปกครอง 

           13. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในการชําระบัญชี  
          กิจการของสหกรณ์ท่ีผู้ชําระบัญชีเสนอต่อนายทะเบียนสหกรณ์  
          (มาตรา 87 วรรคสอง)    

              14. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์ถอนช่ือสหกรณ์ออกจากทะเบียน  
          (มาตรา 87 วรรคสาม) 

              15. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบการควบสหกรณ์     
      ให้เป็นสหกรณ์เดียวตามมติท่ีประชุมใหญ่ของสหกรณ์ (มาตรา 90) 



การใช้อาํนาจกาํกบัดูแลสหกรณ์ทีถื่อเป็นคาํส่ังทางปกครอง 

       16. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์รับจดทะเบียนสหกรณ์ท่ีควบเข้ากนัเป็น 
          สหกรณ์ใหม่ และถอนช่ือสหกรณ์เดิมท่ีได้ควบเข้ากันน้ันออกจาก 
          ทะเบียน (มาตรา 94 วรรคหน่ึง)     

        17. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์มีคําวินิจฉัยช้ีขาดให้มีการแยกสหกรณ์หรือ 
          ไม่แยกสหกรณ์ (มาตรา 97 วรรคหน่ึง) 
          *คําวินิจฉัยของนายทะเบียนสหกรณ์ให้เป็นท่ีสุด (มาตรา 97 วรรคสอง)  
    18. กรณีนายทะเบียนสหกรณ์มีคาํส่ังรับจดทะเบียนหรือไม่รับจดทะเบียน 
          จัดตั้งเป็นชุมนุมสหกรณ์ (มาตรา 103 และมาตรา 104) 
        19. กรณีนายทะเบียนรับจดทะเบียนกลุ่มเกษตรกรเป็นสหกรณ์  
           (มาตรา 123)  
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กระบวนการจัดทําคาํส่ังทางปกครอง 

    1.  กระทาํโดยเจ้าหน้าทีท่ีม่อีาํนาจหน้าทีใ่นเร่ืองน้ัน (มาตรา 12) 

2. เป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมาย  

3. เจ้าหน้าทีม่คีวามเป็นกลาง (มาตรา 13 และมาตรา 16 วรรคหน่ึง) 

4. หลกัการไต่สวน (มาตรา 28 และมาตรา 29) 

5. หลกัการให้โต้แย้ง (มาตรา 30) 

6. หลกัการเปิดเผย (มาตรา 31)  

7. รูปแบบของคาํส่ังทางปกครอง ( มาตรา 34 ถงึมาตรา 36) 

8. หลกัการให้เหตุผลในคาํส่ังทางปกครอง ( มาตรา 37) 

9. หลกัการแจ้งสิทธิอทุธรณ์คาํส่ังทางปกครอง (มาตรา40) 

10. การแจ้งคาํส่ังทางปกครอง (มาตรา 68 ถงึมาตรา 74) 
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       1. คําส่ังทางปกครองจะต้องกระทํา 

โดยเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในเร่ืองน้ัน 

(มาตรา 12) 
   



                                  คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 209/2560 

  คาํวินิจฉัย 

         (1)  ผู้ฟ้องคดี (กองทุนบําเหน็จบํานาญบํานาญข้าราชการ) ได้มีหนังสือลงวันที่ 

11 พฤศจิกายน 2558 แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี (นาย ว.) ชําระเงินสมทบและผลประโยชน์

คืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง โดยผู้ถูกฟ้องคดี

ได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าวแล้วเม่ือวันที่ 27 พฤศจิกายน 2558 แต่ไม่ชําระภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด  ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2559 ขอให้ผู้ถูกฟ้อง

คดีชําระเงินคืนอีกคร้ังภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือ แต่ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่

ชําระเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาล ขอให้มีคําพิพากษา

หรือคาํส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระเงินจํานวน 34,757.97 บาท พร้อมดอกเบีย้ 

ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจํานวน 33,072.63 บาท นับถัดจากวันฟ้อง

เป็นต้นไป จนกว่าจะชําระเสร็จ 



   (2) เ ม่ือผู้ถูกฟ้องคดีเป็นสมาชิกของผู้ฟ้องคดี  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีถูกลงโทษ 

 ปลดออกจากราชการ และผู้ถูกฟ้องคดีได้ย่ืนแบบขอรับเงนิจากผู้ฟ้องคดี ซ่ึงผู้ฟ้องคด ี

ได้จ่ายเงนิสะสม ผลประโยชน์เงนิสะสม เงนิสมทบ และผลประโยชน์เงนิสมทบให้แก่ 

ผู้ถูกฟ้องคดี เป็นเงนิจาํนวน 76,145.26 บาท และได้จ่ายเงนิชดเชย ผลประโยชน์ 

เงนิชดเชย เงนิประเดิม และผลประโยชน์เงนิประเดิม เป็นเงนิจาํนวน 149,694.75 บาท   

 ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีแล้ว หลังจากน้ัน กรมธนารักษ์ได้มีการเปลี่ยนแปลงคาํส่ังลงโทษ 

ผู้ถูกฟ้องคดี โดยลดโทษจากปลดออกเป็นลดข้ันเงนิเดือน 1 ข้ัน และส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคด ี

กลับเข้ารับราชการ ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีได้ย่ืนความประสงค์ขอกลับไปใช้สิทธิใน  

 บําเหน็จบํานาญตามพระราชบัญญัตบํิาเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 

ตามมาตรา 4 (1) แห่งพระราชบัญญัติการกลับไปใช้สิทธิในบําเหน็จบํานาญตาม

พระราชบัญญัตบํิาเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 พ.ศ. 2557 

  



  (3) ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติการกลับไปใช้สิทธิในบําเหน็จบํานาญตาม

พระราชบัญญัตบํิาเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 พ.ศ. 2557 บัญญัติให้ข้าราชการ

ที่ประสงค์กลับไปใช้สิทธิตามพระราชบัญญัตบํิาเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 ไม่

มีสิทธิได้รับเงินสมทบ เงินประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนของเงิน

ดังกล่าว และผู้ถูกฟ้องคดีได้นําเงนิมาชําระคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีบางส่วนแล้ว คงเหลือเงิน

สมทบและผลประโยชน์ตอบแทนของเงินดังกล่าวที่ยังไม่ได้ชําระให้แก่ผู้ฟ้องคดี

จาํนวน 33,072.63 บาท ผู้ฟ้องคดีจงึมีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีชําระเงินจํานวนดังกล่าว 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชําระภายในระยะเวลาที่กําหนด  

 (4) กรณีจึงเห็นว่า คําส่ังของผู้ ฟ้องคดีที่อนุมัติให้จ่ายเงินสะสม เงินสมทบ  

เงนิชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนเงนิดังกล่าว เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของ

เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อสิทธิแก่ผู้ถูก

ฟ้องคดีในการได้รับเงินดังกล่าว จึงเป็นคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง

พระราชบัญญัตวิธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 



 (5) หากต่อมาปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับเงินดังกล่าวไปโดยไม่มีสิทธิหรือ

เกินสิทธิที่มีตามกฎหมาย ย่อมถือได้ว่าเป็นการออกคําส่ังโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ซ่ึงผู้ฟ้องคดีอาจเพิกถอนคําส่ังที่เป็นการให้สิทธิประโยชน์ดังกล่าวได้ 

และคําส่ังเพิกถอนคําส่ังอนุมัติให้จ่ายเงินดังกล่าวนี้ย่อมเป็นคําส่ังทางปกครอง

เช่นกัน โดยผู้ถูกฟ้องคดีย่อมสามารถอุทธรณ์และนําคดีมาฟ้องต่อศาลได้ตาม

หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด หากไม่มีการอุทธรณ์หรือนําคดีมาฟ้องต่อศาล

ดังกล่าว คําส่ังให้เพิกถอนดังกล่าวย่อมเป็นที่ สุด ไม่อาจนํามาโต้แย้งได้อีก   

และไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้มีคําส่ังทางปกครองให้เพิกถอนคําส่ัง

อนุมัติการจ่ายเงินดังกล่าวแต่อย่างใด และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้สิทธิรับเงิน

ดังกล่าวจากผู้ฟ้องคดีเป็นการใช้สิทธิที่พึงมีพึงได้ตามกฎหมาย ไม่ได้มีลักษณะ

เป็นการที่ผู้ถูกฟ้องคดีใช้อํานาจทางปกครองโดยการออกกฎ หรือคาํส่ังแต่อย่างใด 



  (6) นอกจากนี้ เหตุที่พิพาทในคดีนี้มิใช่กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําละเมิด

ต่อหน่วยงานทางปกครองที่ผู้ฟ้องคดีจะใช้อํานาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ออกคําส่ังเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ชําระเงินได้ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีอํานาจออกคําส่ังทางปกครองเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ชําระเงินที่ได้รับเกินสิทธิไปคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ 

11 พฤศจิกายน 2558 แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระเงินสมทบและผลประโยชน์คืน

เน่ืองจากได้รับไปเกินสิทธิจํานวน 33,072.63 บาท จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องใน

ฐานะเจ้าหนี้ตามปกติทั่วไป เงินที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับไปมีลักษณะเป็นเพียงลาภ 

มิควรได้ที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะเจ้าหนี้ตามกฎหมายอาจเรียกคืนได้เท่าน้ัน การที่ผู้ถูก

ฟ้องคดีไม่คืนเงินที่ได้รับไปดังกล่าวจึงไม่ใช่การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และมิใช่การ

กระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย  



 (7) การที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินที่รับไปโดย

ไม่มีสิทธิหรือเกินสิทธิดังกล่าว จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือ

ความรับผิดอย่างอ่ืนของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย 

หรือจากกฎ คาํส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ .ศ .  2542 คดีนี้ จึงไม่อ ยู่ ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 

ศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคาํฟ้องคดีนี้ไว้พิจารณาได้ 

         จึงมีคํา ส่ังยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้นที่ไม่รับคําฟ้องไว้

พิจารณา 
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          2. ใช้อํานาจตามกฎหมาย  

(มาตรา 5 นิยามคําว่า “ คําส่ังทางปกครอง”) 
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      3. เจ้าหน้าท่ีมีความเป็นกลาง  

(มาตรา 13 และมาตรา 16 วรรคหน่ึง) 

 
   



หลกัความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ 

 พ.ร.บ.วธีิปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

 มาตรา 13  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้   

                (1) เป็นคู่กรณเีอง   

                (2) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของคู่กรณ ี  

                           (3) เป็นญาติของคู่กรณ ีคือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่า 

        ช้ันใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือลูกพีลู่กน้องนับได้เพียงภายในสามช้ัน หรือเป็น 

        ญาติเกีย่วพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองช้ัน   

               (4) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือ 

        ผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณ ี  

               (5) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณ ี  

              (6) กรณอ่ืีนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  



 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง   ในกรณมีีเหตุอ่ืนใดนอกจาก 

ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 13 เกีย่วกบัเจ้าหน้าที่หรือกรรมการใน

คณะกรรมการที่มีอาํนาจพจิารณาทางปกครอง ซ่ึงมีสภาพ

ร้ายแรงอนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพจิารณาทางปกครอง 

ในเร่ืองนั้นไม่ได้ 



1. กระบวนการในการประชุมคณะอนุกรรมการ

จริยธรรมแห่งวชิาชีพเวชกรรม ชุดที่ห้า และ

คณะกรรมการแพทยสภา มผีู้ที่มส่ีวนเกีย่วข้องกบัมูลนิธิ

เพ่ือผู้บริโภคซ่ึงเป็นผู้กล่าวโทษผู้ฟ้องคดร่ีวมประชุม

ด้วยน้ัน เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 



คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดหีมายเลขแดงที่ อ.267-269/2553 

1. ประเดน็พพิาท 

 ผู้ฟ้องคดย่ืีนฟ้องคดต่ีอศาลขอให้มีคาํพิพากษาหรือคาํส่ัง 

เพกิถอนคาํส่ังแพทยสภา ที่ 35/2544 ลงวนัที่ 31 กรกฎาคม 2544  

ที่ลงโทษพกัใช้ใบอนุญาตประกอบวชิาชีพเวชกรรมของผู้ฟ้องคด ี                      



2. คาํวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 2.1 เม่ือข้อเทจ็จริงรับฟังได้ว่าในการประชุมคณะอนุกรรมการ

จริยธรรมแห่งวชิาชีพเวชกรรม ชุดทีห้่า ทีไ่ด้พจิารณาข้อร้องเรียนของ

มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแล้วมมีติว่าคดมีมูีลน้ัน คณะอนุกรรมการทีไ่ด้ประชุม

พจิารณาเร่ืองดงักล่าว ประกอบด้วยศาสตราจารย์ นายแพทย์วฑูิรย์ เป็น 

ทีป่รึกษา นายแพทย์สุวทิย์  เป็นประธานคณะอนุกรรมการ นายแพทย์ชูชัย  

เป็นอนุกรรมการ ส่วนการประชุมคณะกรรมการแพทยสภา คร้ังที ่8/2542 

เม่ือวนัที ่5 สิงหาคม 2542 ทีไ่ด้พจิารณามมีติว่าคดมีมูีล ตามความเห็นของ

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวชิาชีพเวชกรรม ชุดทีห้่า และการประชุม

คณะกรรมการแพทยสภา คร้ังที ่3/2544 เม่ือวนัที ่8 มนีาคม 2544ทีไ่ด้

พจิารณาลงโทษผู้ฟ้องคดน้ัีนปรากฏว่านายแพทย์ชูชัยเข้าร่วมประชุมด้วย  



 2.2 เม่ือมูลกรณขีองการส่ังลงโทษผู้ฟ้องคดเีกดิจากการร้องเรียน

ของมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคซ่ึงมนีายแพทย์ชูชัยดาํรงตําแหน่งกรรมการ 

มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค อนัถือได้ว่าเป็นคู่กรณโีดยตรงตามมาตรา 13 (1)  

แห่งพระราชบัญญตัิวธีิปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และแม้

นายแพทย์ชูชัยมไิด้ออกความเห็นและมไิด้ร่วมลงคะแนนเสียงในการ

ประชุมพจิารณาโทษผู้ฟ้องคด ีแต่กต้็องห้ามมใิห้ทาํการพจิารณาทาง

ปกครอง และในกรณเีช่นนีคู่้กรณมีสิีทธิคดัค้านเจ้าหน้าทีผู้่พจิารณา 

ทางปกครองทีเ่ป็นคู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงได้ หรือแม้ว่าจะไม่มกีารคดัค้าน 

เจ้าหน้าทีก่จ็ะต้องหยุดการพจิารณาไว้ก่อน     



 2.3  ในกรณทีี่เจ้าหน้าที่ผู้พิจารณาเป็นคณะกรรมการ ประธานกรรมการ

จะต้องดาํเนินการเรียกประชุมคณะกรรมการเพ่ือพจิารณาเหตุคดัค้านน้ัน  ทั้งนี้

ตามมาตรา 14 และมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง 

พ.ศ. 2539  แต่ตามข้อเท็จจริงน้ันไม่ปรากฏว่าคณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่ง

วิชาชีพเวชกรรม ชุดที่ห้า และผู้ถูกฟ้องคดี (แพทยสภา) ได้ดําเนินการตาม

บทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด และแม้นายแพทย์ชูชัยจะเป็นเพียงกรรมการมูลนิธิ

เพ่ือผู้บริโภคมิได้มีอํานาจในการตัดสินใจเด็ดขาดเพยีงผู้เดียว แต่เม่ือนายแพทย์ 

ชูชัย เป็นถึงกรรมการของมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค ก็ย่อมอาจทําให้ทีป่ระชุม

คณะกรรมการเกิดความเกรงใจหรืออาจชักจูงให้กรรมการคนอ่ืนเห็นชอบด้วยได้  

อีกทั้งนายแพทย์ชูชัยได้แสดงความเห็นต่อสาธารณชนในลกัษณะพาดพงิและเป็น

ปรปักษ์ต่อผู้ฟ้องคดีก่อนที่จะมีการพิจารณาโดยที่ประชุมของผู้ถูกฟ้องคดี 



 2.4 ดงัน้ัน การดาํเนินการพจิารณาทางปกครองของ

คณะอนุกรรมการจริยธรรมแห่งวชิาชีพเวชกรรม ชุดทีห้่า และ

คณะกรรมการแพทยสภา ทีม่นีายแพทย์ชูชัย ถือได้ว่ามเีหตุซ่ึงมี

สภาพร้ายแรงอนัทาํให้การพจิารณาไม่เป็นกลาง การออกคาํส่ังทาง

ปกครองโดยเจ้าหน้าทีซ่ึ่งสภาพร้ายแรงดงักล่าวจงึไม่ชอบด้วย

กฎหมายและถูกเพกิถอนได้ 



2.ความไม่เป็นกลางอนัมีสภาพร้ายแรงของ

เจ้าหน้าทีผู่ท้าํหน้าทีพิ่จารณาทางปกครองและ 

ออกคาํสัง่ทางปกครองย่อมมีผลทาํให้ 

คาํสัง่ทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย 



คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด  

คดหีมายเลขแดงที ่อ.795/2552 

1. ข้อเท็จจริง 

 1.1 นางสาวรรณภา นายจา้งคนงานต่างดา้ว มีหนงัสือร้องเรียนไปยงั

จงัหวดัปทุมธานีวา่ มีผูช้ายซ่ึงอา้งวา่เป็นเจา้หนา้ที่สงักดักรมการจดัหางาน

จาํนวน 4 คน เรียกและรับเงินจากนางสาววรรณภาจาํนวน 4,000 บาท กรณี

คนงานต่างดา้วทาํงานผดิเง่ือนไขในใบอนุญาตทาํงาน จงัหวดัปทุมธานีจึงมี

หนงัสือ ลบั ที่ ปท 0023/3223 ลงวนัที่ 21 กุมภาพนัธ ์2549 แจง้ใหผู้ถู้กฟ้อง

คดีที่ 1 (อธิบดีกรมการจดัหางาน) ทราบ ประกอบกบัมีสถานีโทรทศัน์  

ไอ.ที.ว.ี ไดเ้สนอข่าวในเร่ืองน้ีเช่นเดียวกนั  
 



 1.2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีคาํส่ังกรมการจัดหางาน ที่ 163/2549  

ลงวันที่ 22 กมุภาพันธ์ 2549 แต่งต้ังคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง  

ผลการสืบสวนข้อเท็จจริงปรากฏว่า เม่ือคร้ังผู้ฟ้องคดี (นาย ก.) ดํารง

ตําแหน่งนักวิชาการแรงงาน 6 ว กองพัฒนาระบบบริการจัดหางาน ปฏิบัติ

หน้าที่สํานักจัดหางานกรุงเทพเขตพื้นที่ 2 เป็นบุคคลหน่ึงที่ได้เรียกและ 

รับเงินจากนายจ้างคนงานต่างด้าวมีมูลเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีคาํส่ังกรมการจัดหางาน ที่ 249/2549 ลงวันที่ 14 

มีนาคม 2549 แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 

ผู้ฟ้องคดี โดยมี นาย พ. ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการมีงานทาํ เป็น

ประธานกรรมการ นางสาว จ. เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภายใน 8 ว เป็นกรรมการ 

นาย น. นิติกร 7 ว เป็นกรรมการ และนาย อ. นิติกร 7 ว เป็นกรรมการและ

เลขานุการ  
 



 1.3  คณะกรรมการสอบสวนได้มีบันทึกการแจ้งและรับทราบ 

ข้อกล่าวหา (สว.2) ลงวันที่ 28 มีนาคม 2549 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  

ผู้ฟ้องคดีลงนามรับทราบในวันเดยีวกัน หลังจากน้ันคณะกรรมการ

สอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องแล้วได้มีบันทึกการ

แจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 

(แบบ สว.3) ลงวันที่ 27 เมษายน 2549 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดี 

ลงนามรับทราบในวันเดียวกนั และต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 18 

พฤษภาคม 2549 ช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาดังกล่าว  
 



 1.4 หลังจากน้ัน คณะกรรมการสอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานและ

สอบปากคาํพยานบุคคลที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเป็นพยาน แล้วได้จดัทํารายงานการ

สอบสวน (แบบ สว.6) ลงวนัที่ 15 มิถุนายน 2549 เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  

โดยมีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําผดิวนัิยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัตหิรือ 

ละเว้นการปฏิบัตหิน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ 

ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัตหิน้าที่ราชการโดยจงใจ 

ไม่ปฏิบัตติามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ อันเป็นเหตุให้เสียหาย 

แก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานโดยปกปิดข้อความซ่ึงควรต้องแจ้ง  

ถือเป็นการรายงานเท็จ และฐานกระทําการอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤตช่ัิว

อย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง มาตรา 90  

วรรคหน่ึง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการ 

พลเรือน พ.ศ. 2535 สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ  

 



 1.5  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน พิจารณา 

ซ่ึง อ.ก.พ. กรมการจัดหางานในการประชุมคร้ังที่ 4/2549 เม่ือวันที่ 27 มิถุนายน 

2549 พิจารณาแล้วมีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซ่ึงการประชุม 

ในวันดังกล่าว มีกรรมการมาประชุมทั้งหมด 8 คน โดยนาย พ. ประธาน

กรรมการสอบสวน เป็นบุคคลหน่ึงที่เข้าประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน

ด้วย จากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีคาํส่ังกรมการจัดหางาน ที่ 625/2549 ลงวันที่ 

3 กรกฎาคม 2549 ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ.  

กรมการจัดหางาน  
 



 1.6 ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนอุทธรณ์คาํส่ังดังกล่าวต่อ ก.พ. โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

(นายกรัฐมนตรี) ในฐานะผู้มีอํานาจพจิารณาอุทธรณ์ พจิารณาแล้วมีคาํส่ังให้ 

ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีตามมตขิอง ก.พ. ดังกล่าว และได้แจ้งผลการพจิารณา

อุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ปรากฏตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร 1010.1/399  

ลงวนัที่ 11 กรกฎาคม 2551 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคาํส่ังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายและ

ไม่ให้ความเป็นธรรม จงึได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองช้ันต้น ศาลปกครองช้ันต้นมี

คาํพพิากษาให้เพกิถอนคาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามคาํส่ังกรมการจดัหางานที่ 

625/2549 ลงวนัที่ 3 กรกฎาคม 2549 ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และคาํส่ัง

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี โดยมีผลย้อนหลังไปถึงวนัที่คาํส่ังมี

ผลบังคบั และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับ

ราชการภายในสามสิบวนันับแต่วนัที่คดีถึงที่สุด ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองย่ืนอุทธรณ์

คดัค้านคาํพพิากษาของศาลปกครองช้ันต้นต่อศาลปกครองสูงสุด 

 



2. คาํวินิจฉัย 

 2.1 พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2535 ทีใ่ชบ้งัคบั

ในขณะเกดิเหตุไม่มบีทบญัญตั ิและ ก.พ. กไ็ม่ไดอ้อกกฎ ก.พ. ไวว้่า การประชุม

ของ อ.ก.พ. กรมจะต้องดาํเนินการเช่นใด และบุคคลใดมสีทิธเิขา้ร่วมประชุมหรอืไม่ 

จงึต้องนําบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาใชบ้งัคบัตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เมื่อการพจิารณากรณ ี

ผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่ากระทาํผดิวนิยัอย่างรา้ยแรงของ อ.ก.พ. กรมการจดัหางาน 

ซึง่ถอืเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

อ.ก.พ. ผูท้าํการพจิารณาจะต้องมคีวามเป็นกลางหรอืไม่มสี่วนไดเ้สยีในเรื่องนัน้ๆ 

ตามนยัมาตรา 13 ประกอบกบัมาตรา 16 วรรคหน่ึง และมาตรา 18 บญัญตัวิ่า 

บทบญัญตัมิาตรา 13 ถงึมาตรา 16 ไม่ใหนํ้ามาใชบ้งัคบักบักรณีทีม่คีวามจาํเป็น

เร่งด่วน หากปล่อยใหล่้าชา้ไปจะเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะหรอืสทิธขิองบุคคล

จะเสยีหายโดยไม่มทีางแกไ้ขได ้หรอืไม่มเีจา้หน้าทีอ่ื่นปฏบิตัหิน้าทีแ่ทนผูน้ัน้ได ้ 

 



    2.2  กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองอุทธรณ์โต้แย้งว่า ในการประชุม อ.ก.พ. กรมการจดัหา

งาน คร้ังที่ 4/2549 เม่ือวนัที่ 27 มิถุนายน 2549 ต้องให้คณะกรรมการสอบสวนทางวนัิย

อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ได้แก่ นาย พ. ประธานกรรมการ และกรรมการและเลขานุการ 

เข้าประชุมด้วย เพ่ือช้ีแจงตอบข้อซักถาม ข้อสงสัยของ อ.ก.พ. เน่ืองจากเป็นผู้รู้

รายละเอียดในสํานวนการสอบสวน ประกอบกับมีเอกสารในสํานวนการสอบสวนเป็น

จาํนวนมาก อีกทั้งนาย พ. มิใช่คู่กรณีและมิได้มีส่วนได้เสียกบักรณีดังกล่าว จงึถือไม่ได้

ว่ามีสภาพร้ายแรงอันทาํให้การพจิารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กรมการจดัหางานไม่

เป็นกลาง น้ัน เห็นว่า ข้อเท็จจริงปรากฏตามรายงานการประชุม อ.ก.พ. กรมการจดัหา

งาน คร้ังที่ 4/2549 เม่ือวนัที่ 27 มิถุนายน 2549 ว่า จากรายช่ือผู้เข้าประชุม นาย พ. ซ่ึง

ดํารงตาํแหน่งผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านส่งเสริมการมีงานทํา เข้าประชุมในฐานะ อ.ก.พ. 

กรมการจดัหางาน มิใช่เข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือช้ีแจงตอบข้อซักถาม ข้อสงสัย ของ 

อ.ก.พ. แต่อย่างใด นอกจากนี้ จากรายช่ือผู้เข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. ปรากฏว่ามีนาย น. 

และนาย อ. กรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการสอบสวนทางวนัิยอย่างร้ายแรง 

ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. คร้ังนี้ด้วย  



    2.3 เม่ือข้อเทจ็จริงเป็นทียุ่ตว่ิา นาย พ. ซ่ึงเคยเป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวนัิย

อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ตามคาํส่ังกรมการจัดหางาน ที ่249/2549 ลงวนัที ่14 มนีาคม 2549  

มาก่อน ซ่ึงคณะกรรมการสอบสวนได้ทาํรายงานการสอบสวนเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 ในฐานะ

ผู้ส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว โดยเห็นว่าพฤตกิารณ์ของผู้ฟ้องคดีทีเ่รียกและ

รับเงินจากนายจ้างจํานวน 4,000 บาท กรณคีนงานต่างด้าวทาํผดิเง่ือนไขในใบอนุญาตทาํงาน 

และรายงานข้อมูลไม่ตรงกบัข้อเทจ็จริงทีเ่กดิขึน้ให้ผู้บังคบับัญชาทราบ อนัเป็นการกระทาํผดิ

วนัิยอย่างร้ายแรง ควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เม่ือนาย พ. มาเข้าประชุม อ.ก.พ. 

กรมการจัดหางาน ในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจดัหางานซ่ึงมอีาํนาจหน้าทีใ่นการพิจารณาผล

การสอบสวนทางวนัิยของคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงเม่ือ อ.ก.พ. กรมมมีตเิป็นประการใด  

ผู้มอีาํนาจส่ังบรรจุต้องส่ังหรือปฏบิัตใิห้เป็นไปตามมต ิอ.ก.พ. กรม นาย พ. ย่อมต้องมี

ความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนซ่ึงตนทาํหน้าทีเ่ป็นประธาน

กรรมการ อนัเป็นความเห็นทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อผู้ฟ้องคดี ถึงแม้เหตุดังกล่าวจะมใิช่เหตุความ 

มส่ีวนได้เสียตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญตัวิธิีปฏบิัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

กต็าม แต่กรณนีีย่้อมเป็นเหตุซ่ึงมสีภาพร้ายแรงอนัอาจจะทาํให้การพิจารณาทางปกครองของ 

อ.ก.พ. กรมการจัดหางานไม่เป็นกลางตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญตัเิดียวกนั  



 2.4 กรณทีี่ศาลปกครองช้ันต้นวินิจฉัยว่า การเข้าประชุม อ.ก.พ. กรม 

การจัดหางานของนาย พ. ในฐานะ อ.ก.พ. กรม โดยที่นาย พ. เคยเป็นประธาน

กรรมการสอบสวนทางวนัิยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีมาก่อน มีสภาพร้ายแรงอัน

อาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง มีผลให้มติ อ.ก.พ. กรมการจัดหา

งานดังกล่าว คาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และ

คาํส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็น

การวินิจฉัยที่ถูกต้อง เป็นธรรมและชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้อง

คดีทั้งสองฟังไม่ขึน้  ที่ศาลปกครองช้ันต้นมีคาํพิพากษาให้เพกิถอนคาํส่ังของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามคาํส่ังกรมการจัดหางาน ที่ 625/2549 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 

2549 ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และเพิกถอนคาํส่ังผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  

ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีโดยให้มผีลย้อนหลังไปถึงวนัทีค่าํส่ังมผีลบังคบั และ 

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ดําเนินการตามกฎหมายเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย   



 2.5 พพิากษายืน โดยมข้ีอสังเกตเกีย่วกบัแนวทางหรือ

วธีิการดาํเนินการเพ่ือให้เป็นไปตามคาํพพิากษา ให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 

พจิารณาคืนสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ทีผู้่ฟ้องคดต้ีองเสียไปเน่ืองจาก

การถูกลงโทษทางวนัิยตามคาํส่ังดงักล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดตีาม

หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขตามทีก่ฎหมายและระเบยีบในเร่ืองดงักล่าว

กาํหนดต่อไป 
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4. หลกัการไต่สวน 
         พ.ร.บ.วธิีปฏบิัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

       มาตรา 28 ในการพิจารณาทางปกครอง เจ้าหน้าทีอ่าจตรวจสอบข้อเทจ็จริงได้ตามความ

เหมาะสมในเร่ืองน้ัน ๆ โดยไม่ต้องผูกพันอยู่กบัคาํขอหรือพยานหลกัฐานของคู่กรณ ี

      มาตรา 29 วรรคหน่ึง  เจ้าหน้าทีต้่องพิจารณาพยานหลกัฐานทีต่นเห็นว่าจําเป็นแก่การ 

พิสูจน์ข้อเทจ็จริง ในการนี ้ให้รวมถึงการดําเนินการดังต่อไปนี ้

       (1) แสวงหาพยานหลกัฐานทุกอย่างทีเ่กีย่วข้อง 

       (2) รับฟังพยานหลกัฐาน คาํช้ีแจง หรือความเห็นของคู่กรณหีรือของพยานบุคคล 

หรือพยานผู้เช่ียวชาญทีคู่่กรณกีล่าวอ้าง เว้นแต่เจ้าหน้าทีเ่ห็นว่าเป็นการกล่าวอ้างทีไ่ม่จําเป็น

ฟุ่มเฟือยหรือเพ่ือประวงิเวลา 

       (3) ขอข้อเทจ็จริงหรือความเห็นจากคู่กรณ ีพยานบุคคล หรือพยานผู้เช่ียวชาญ 

       (4) ขอให้ผู้ครอบครองเอกสารส่งเอกสารทีเ่กีย่วข้อง 

       (5) ออกไปตรวจสถานที ่
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              5. หลักการให้โต้แย้ง (มาตรา 30) 

  



หลกัการให้โต้แย้ง 
         พ.ร.บ.วธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
          มาตรา 30 ในกรณีที่คาํส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าที่ต้อง
ให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพยีงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตน   
          ความในวรรคหน่ึงมิให้นํามาใช้บังคบัในกรณีดังต่อไปนี้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะ
เห็นสมควรปฏิบัตเิป็นอย่างอ่ืน   
          (1) เม่ือมีความจาํเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงแก่ผู้หน่ึงผู้ใดหรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ   
          (2) เม่ือจะมีผลทําให้ระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไว้ในการทําคาํส่ังทาง
ปกครองต้องล่าช้าออกไป   
          (3) เม่ือเป็นข้อเท็จจริงที่คู่กรณีน้ันเองได้ให้ไว้ในคาํขอ คาํให้การหรือคาํแถลง   
          (4) เม่ือโดยสภาพเห็นได้ชัดในตวัว่าการให้โอกาสดังกล่าวไม่อาจกระทําได้   
          (5) เม่ือเป็นมาตรการบังคบัทางปกครอง   
          (6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง   
          ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหน่ึง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง
ต่อประโยชน์สาธารณะ   
 
   



กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2540) 

ออกตามความใน พ.ร.บ.วธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 ให้คาํส่ังทางปกครองในกรณดีังต่อไปนี้ เป็นคาํส่ังทางปกครองตาม

มาตรา 30 วรรคสอง (6)  

  (1) การบรรจุ การแต่งต้ัง การเล่ือนข้ันเงินเดือน การส่ังพักงาน หรือส่ัง

ให้ออกจากงานไว้ก่อน หรือการให้พ้นจากตําแหน่ง 

  (2) การแจ้งผลการสอบหรือการวดัผลความรู้หรือความสามารถของ

บุคคล 

  (3) การไม่ออกหนังสือเดินทางสําหรับการเดินทางไปต่างประเทศ 

  (4) การไม่ตรวจลงตราหนังสือเดินทางของคนต่างด้าว 

  (5) การไม่ออกใบอนุญาตหรือการไม่ต่ออายุใบอนุญาตทํางานของคน

ต่างด้าว 

  (6) การส่ังให้เนรเทศ 



116 

          6. หลักการเปิดเผย (มาตรา 31)  
   



                           หลกัการเปิดเผย 
พ.ร.บ.วธีิปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

มาตรา 31 คู่กรณมีสิีทธิขอตรวจดูเอกสารทีจ่าํเป็นต้องรู้เพ่ือการโต้แย้ง

หรือช้ีแจงหรือป้องกนัสิทธิของตนได้ แต่ถ้ายงัไม่ได้ทาํคาํส่ังทาง

ปกครองในเร่ืองน้ัน คู่กรณไีม่มสิีทธิขอตรวจดูเอกสารอนัเป็นต้นร่าง 

คาํวนิิจฉัย 

   การตรวจดูเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจดัทาํ

สําเนาเอกสารให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวธีิการทีก่าํหนดใน

กฎกระทรวง 

  มาตรา 32 เจ้าหน้าทีอ่าจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือ

พยานหลกัฐานได้ ถ้าเป็นกรณทีีต้่องรักษาไว้เป็นความลบั 
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            7. รูปแบบของคําส่ังทางปกครอง  

              ( มาตรา 34 ถึงมาตรา 36) 
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 1. คาํส่ังทางปกครองอาจทาํเป็นหนังสือหรือวาจาหรือโดยการ 
ส่ือความหมายในรูปแบบอ่ืนกไ็ด้ แต่ต้องมข้ีอความหรือความหมายที่
ชัดเจนเพยีงพอ (มาตรา 34) 

 2. คาํส่ังทางปกครองด้วยวาจา ถ้าผู้รับคาํส่ังร้องขอและการร้องขอได้
กระทาํโดยมเีหตุอนัสมควรภายในเวลา 7 วนันับแต่วนัทีม่คีาํส่ัง เจ้าหน้าที ่
ผู้ออกคาํส่ังต้องยืนยนัคาํส่ังน้ันเป็นหนังสือ  
(มาตรา 35) 

    3. คาํส่ังทางปกครองทีท่าํเป็นหนังสืออย่างน้อยต้องระบุวนั เดือนและปี
ทีท่าํคาํส่ัง ช่ือและตําแหน่งเจ้าหน้าทีผู้่ทาํคาํส่ัง พร้อมทั้งลายมือช่ือของ
เจ้าหน้าทีผู้่ทาํคาํส่ังน้ัน (มาตรา 36) 
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      8. หลักการให้เหตุผลในคําส่ังทางปกครอง  

                    ( มาตรา 37) 
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     1. คําส่ังทางปกครองที่ทาํเป็นหนังสือและการยืนยนัคาํส่ัง 

ทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มเีหตุผลไว้ด้วย และเหตุผล 

อย่างน้อยต้องประกอบด้วย 

        (1) ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ 

        (2) ข้อกฎหมายทีอ้่างอิง 

        (3) ข้อพจิารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพนิิจ  

            (มาตรา 37 วรรคหน่ึง) 
มีต่อ 
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  2.2 นายกรัฐมนตรีหรือผู้ซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศใน
ราชกจิจานุเบกษากาํหนดให้คาํส่ังทางปกครองกรณหีน่ึงกรณใีดต้องระบุ
เหตุผลไว้ในคาํส่ังน้ันเอง หรือในเอกสารแนบท้ายคาํส่ังน้ันกไ็ด้  
(มาตรา 37 วรรคสอง) 

      ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง คาํส่ังทางปกครองทีต้่องระบุ
เหตุผลไว้ในคาํส่ังหรือในเอกสารแนบท้ายคาํส่ัง ลงวนัที ่31 กรกฎาคม 
2543    
        (1)  คาํส่ังทางปกครองทีเ่ป็นการปฏเิสธการก่อตั้งสิทธิของคู่กรณ ี

         (2)  คาํส่ังทางปกครองทีเ่ป็นการเพกิถอนสิทธิ 

         (3)  คาํส่ังทางปกครองทีก่าํหนดให้กระทาํการหรือละเว้นกระทาํการ 

         (4) คาํส่ังทางปกครองทีเ่ป็นคาํวนิิจฉัยอทุธรณ์   

         (5) คาํส่ังยกเลกิสอบราคา การประกวดราคา หรือการประมูลราคาที่
มผู้ีได้รับคดัเลือกจากคณะกรรมการทีม่อีาํนาจหน้าทีใ่นการพจิารณาผล
การดาํเนินการดงักล่าวแล้ว มีต่อ 
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      (1) เป็นกรณทีี่มผีลตรงตามคาํขอและไม่กระทบสิทธิและหน้าที ่

ของบุคคลอ่ืน 

        (2) เหตุผลนั้นเป็นที่รู้กนัอยู่แล้วโดยไม่จาํต้องระบุอกี 

        (3) เป็นกรณทีี่ต้องรักษาไว้เป็นความลบัตามมาตรา 32 ซ่ึงบัญญัติว่า 
เจ้าหน้าที่อาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลกัฐานได้ ถ้าเป็น
กรณทีี่ต้องรักษาไว้เป็นความลบั 

        (4) เป็นการออกคาํส่ังทางปกครองด้วยวาจาหรือเป็นกรณเีร่งด่วน 
แต่ต้องให้เหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรในเวลาอนัควร หากผู้อยู่ในบังคบั
ของคาํส่ังนั้นร้องขอ 
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    1. ในการออกคาํส่ังทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีอาจกาํหนดเง่ือนไขใดๆ เท่าท่ี
จําเป็นเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์ของกฎหมาย  เว้นแต่กฎหมายจะกําหนด
ข้อจํากัดดุลพนิิจเป็นอย่างอ่ืน 
       2. การกําหนดเง่ือนไขตามข้อ 1 ให้หมายความรวมถึงการกําหนดเง่ือนไขใน
กรณีดังต่อไปน้ีตามความเหมาะสมแก่กรณีด้วย 
         (1) การกําหนดให้สิทธิหรือภาระหน้าท่ีเร่ิมมีผลหรือส้ินผล  
ณ เวลาใด เวลาหน่ึง 
         (2) การกําหนดให้การเร่ิมมีผลหรือส้ินผลของสิทธิหรือภาระหน้าท่ีต้อง
ขึน้อยู่กับเหตุการณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอน 
           (3) ข้อสงวนสิทธิท่ีจะยกเลิกคําส่ังทางปกครอง 
           (4) การกําหนดให้ผู้ได้รับประโยชน์ต้องกระทําหรืองดเว้นกระทําหรือต้อง
มีภาระหน้าท่ีหรือยอมรับภาระหน้าท่ีหรือความรับผดิชอบบางประการ หรือการ
กําหนดข้อความในการจัดให้มี เปลี่ยนแปลง หรือเพิม่ข้อกําหนดดังกล่าว 
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   9. หลักการแจ้งสิทธิอุทธรณ์คําส่ังทางปกครอง                                                

(มาตรา40) 
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          1. คําส่ังทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งได้ ให้ระบุ 

กรณทีี่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การย่ืนคําอุทธรณ์หรือคาํโต้แย้ง  
และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดงักล่าวไว้ด้วย 
(มาตรา 40 วรรคหน่ึง)  

        2. ในกรณฝ่ีาฝืนตามข้อ 1 ให้ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์ 
หรือการโต้แย้งเร่ิมนับใหม่ตั้งแต่วนัที่ได้รับแจ้งหลกัเกณฑ์ แต่ถ้า 
ไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้ง 
ส้ันกว่า 1 ปี ให้ขยายเป็น 1 ปีนับแต่วนัที่ได้รับคําส่ังทางปกครอง 
(มาตรา 40 วรรคสอง) 
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รายละเอียดในการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ 
หรือโต้แย้งคําส่ังทางปกครอง 

“ถ้าหากท่านประสงค์จะอุทธรณ์หรือโต้แย้งคาํส่ังนี ้

 ให้ย่ืนอุทธรณ์หรือโต้แย้งคาํส่ังดงักล่าวต่อ......(1) .......  

ภายใน.........(2) ....... วนั นับแต่วนัที่รับทราบคาํส่ังนี”้ 

หมายเหตุ  (1) ให้ระบุ บุคคล คณะบุคคล หรือเจ้าหน้าที ่

                        ผู้รับอทุธรณ์คาํส่ังทางปกครอง 

                  (2) ให้ระบุระยะเวลาในการยืน่อทุธรณ์ 
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 1. คาํส่ังทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มกีฎหมาย
กาํหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ  
ให้คู่กรณีอุทธรณ์คาํส่ังทางปกครองน้ัน โดยย่ืนต่อเจ้าหน้าทีผู้่ทาํ
คาํส่ังทางปกครองภายใน 15 วนันับแต่วนัทีไ่ด้รับแจ้ง  
(มาตรา 44 วรรคหน่ึง) 

 2. คาํอุทธรณ์ต้องทาํเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้ง และข้อเทจ็จริง
หรือข้อกฎหมายทีอ้่างองิประกอบด้วย (มาตรา 44 วรรคสอง) 

    3. การอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบังคบัตามคาํส่ังทางปกครอง 
เว้นแต่จะมกีารส่ังให้ทุเลาการบังคบัตามมาตรา 56 วรรคหน่ึง 
(มาตรา 44 วรรคสาม) 
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     1. เจ้าหน้าที่พิจารณาคาํอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้อง
ไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีเห็นด้วยกับคาํอุทธรณ์ไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้เปลีย่นแปลงคาํส่ังทางปกครองตามความเห็นของ
ตนภายในกําหนเวลาดังกล่าว (มาตรา 45 วรรคหน่ึง) 

    2. กรณีไม่เห็นด้วยกับคาํอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน   
(มาตรา 45 วรรคสอง) 

           2.1 ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผู้มีอํานาจพิจารณา
อุทธรณ์ภายในกําหนดเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ 

           2.2 ให้ผู้มีอํานาจพิจารณาคาํอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วภายใน 30 วันนับ
แต่วันที่ได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจําเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จ ให้มีหนังสือ
แจ้งผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกําหนดเวลาดงักล่าว และให้ขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกิน 30 นับแต่วันที่ครบกําหนดเวลาดังกล่าว 

มต่ีอ 



131 

 3. ผู้มอีาํนาจพจิารณาอุทธรณ์เป็นไปตามทีก่าํหนดในกฎกระทรวง 

(มาตรา 45 วรรคสาม) 

   4. บทบัญญัติมาตรา 45 ไม่ใช้กบักรณีทีม่กีฎหมายเฉพาะกาํหนดไว้

เป็นอย่างอ่ืน (มาตรา 45 วรรคส่ี) 
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        ในการพจิารณาอุทธรณ์ ให้เจ้าหน้าทีพ่จิารณาทบทวนคาํส่ัง 

ทางปกครองได้ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเทจ็จริง ข้อกฎหมาย หรือความ

เหมาะสมของการทาํคาํส่ังทางปกครอง และอาจมคีาํส่ังเพกิถอนคาํส่ัง

ทางปกครองเดมิหรือเปลีย่นแปลงคาํส่ังน้ันไปในทางใด ทั้งนี ้ไม่ว่าจะ

เป็นการเพิม่ภาระหรือลดภาระหรือใช้ดุลพนิิจแทนในเร่ืองความ

เหมาะสมของการทาํคาํส่ังทางปกครองหรือมข้ีอกาํหนดเป็นเง่ือนไข

อย่างไรกไ็ด้ (มาตรา 46) 
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ผู้มีอาํนาจพิจารณาอทุธรณ์คําส่ังทางปกครอง 

ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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 การพิจารณาอุทธรณ์คาํส่ังทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคาํส่ัง

ไม่เห็นด้วยกับคาํอุทธรณ์ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปน้ี  

 (1) หัวหน้าส่วนราชการประจําจังหวัด ในกรณีที่ผู้ทําคาํส่ังทาง

ปกครองเป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของส่วนราชการประจําจังหวัดหรือ 

ส่วนราชการประจําอําเภอของ กระทรวง ทบวง กรม เดียวกัน  

 (2) เลขานุการรัฐมนตรี เลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการระดับ

กองหรือเทียบเท่า หัวหน้าส่วนราชการตาม มาตรา 31 วรรคสอง แห่ง

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 หรือหัวหน้า

ส่วนราชการประจําเขต แล้วแต่กรณี ในกรณีที่ผู้ทําคาํส่ังทางปกครอง

เป็นเจ้าหน้าที่ในสังกัดของส่วนราชการน้ัน  

 มีต่อ 
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 (3) อธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการท่ีมีฐานะเป็นกรม แล้วแต่กรณี 
ในกรณีท่ีผู้ทําคําส่ังทางปกครองเป็นเลขานุการกรม หัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกองหรือส่วนราชการตามมาตรา 31 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 หรือหัวหน้าส่วนราชการ
ประจําเขต หรือผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการท่ี
มีฐานะเป็นกรมซ่ึงดํารงตําแหน่งสูงกว่าน้ัน  
 (4) ปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง แล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีผู้ทํา
คําส่ังทางปกครองเป็นผู้ดํารงตาํแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า  
 (5) นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี ในกรณีท่ีผู้ทําคําส่ัง
ทางปกครองเป็นหัวหน้าส่วนราชการท่ีขึน้ตรงต่อนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรี หรือเป็นผู้ดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวงหรือปลัดทบวง  

มีต่อ 
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 (6) ประธานวุฒสิภา ในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครองเป็นผู้ดาํรง

ตําแหน่งเลขาธิการวุฒสิภา  

 (7) ประธานสภาผู้แทนราษฎร ในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครอง 

เป็นผู้ดาํรงตําแหน่งเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร  

 (8) ผู้ว่าราชการจงัหวดั ในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครอง 

เป็นหัวหน้าส่วนราชการประจาํจงัหวดั นายอาํเภอ เจ้าหน้าทีข่อง 

ส่วนราชการของจงัหวดั เจ้าหน้าทีข่องส่วนราชการของอาํเภอ หรือ

เจ้าหน้าทีข่องสภาตําบล เว้นแต่กรณทีีก่าํหนดไว้แล้วใน (1) หรือ (3)  

 (9) ผู้บริหารท้องถิน่หรือคณะผู้บริหารท้องถิน่ แล้วแต่กรณ ี 

ในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครองเป็นเจ้าหน้าทีข่ององค์การบริหารส่วน

ท้องถิน่  มีต่อ 
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 (10) ผู้ว่าราชการจงัหวดั ในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครองเป็น

ผู้บริหารท้องถิน่ หรือคณะผู้บริหารท้องถิน่  

 (11) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทาง

ปกครองเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจงัหวดั

ในฐานะผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจงัหวดัหรือในฐานะราชการ 

ในส่วนภูมภิาค  

 (12) ผู้แทนของรัฐวสิาหกจิหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ แล้วแต่กรณ ี

ในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครองเป็นเจ้าหน้าทีข่องรัฐวสิาหกจิ 

หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  

  
มีต่อ 
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  (13) เจ้าหน้าทีผู้่มอีาํนาจส่ังการหรือมอบหมายให้เอกชน

ปฏบิัติหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกาํหนด ในกรณทีี ่ผู้ทาํคาํส่ังทางปกครอง

เป็นเอกชนซ่ึงได้รับคาํส่ังหรือได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าทีด่งักล่าว  

 (14) ผู้บงัคบับัญชา ผู้กาํกบัดูแล หรือผู้ควบคุมช้ันเหนือขึน้ไป

ช้ันหน่ึง แล้วแต่กรณ ีในกรณทีีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่

อ่ืนนอกจากทีก่าํหนดไว้ข้างต้น  

 (15) เจ้าหน้าทีผู้่ทาํคาํส่ังทางปกครองน้ันเอง ในกรณทีี ่

ผู้ทาํคาํส่ังทางปกครองเป็นผู้ซ่ึงไม่มผู้ีบังคบับัญชา ผู้กาํกบัดูแล  

หรือผู้ควบคุม  
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แผนผังการพจิารณาอุทธรณ์ (อุทธรณ์ 2 ช้ัน) 

ย่ืนอุทธรณ์

ภายใน 15 วนั 

เจ้าหน้าที่ผู้ทําคาํส่ังฯ 

พจิารณาภายใน 30 วนั 

ผู้มีอาํนาจพจิารณาอุทธรณ์
พจิารณาภายใน 30 วนั  
ขยายอกีไม่เกนิ 30 วนั 

คู่กรณ ี

60วัน หรือ 90 วัน 

1 

2 
เจ้าหน้าท่ี 



กรณศึีกษาคดปีกครอง 



       1. สหกรณ์ออมทรัพย์เป็นหน่วยงานทาง

ปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ 
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  คดนีีผู้้ฟ้องคดฟ้ีองสหกรณ์ออมทรัพย์ครูสตูล 

จํากดั ขอให้ศาลมีคําพิพากษาให้สหกรณ์ออม

ทรัพย์ครูสตูล จํากัด คัดสําเนาเอกสารที่

เกี่ยวข้องกับการดําเนินกิจการของสหกรณ์ 

รวม 7 รายการ ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

1.1 คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุที ่514/2546 

คดสีหกรณ์ออมทรัพย์ครูสตูล 
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ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า 

 
1.  สหกรณ์ออมทรัพย์ครูสตูล จํากดั ได้จดทะเบียนตาม พ.ร.บ.

สหกรณ์ พ.ศ. 2542 จึงมีฐานะเป็นนิติบุคคล ซ่ึงการรวมกลุ่มกนัของ

คณะบุคคลในสหกรณ์ออมทรัพย์มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือซ่ึงกนั

และกันระหว่างสมาชิกในทางเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยอาศัยเงินทุน

หมุนเวียนที่ เ รียกเก็บจากสมาชิกของสหกรณ์ เป็นการอํานวย

ประโยชน์แก่สมาชิกของสหกรณ์โดยเฉพาะ จึงมีลกัษณะเป็นองค์กร

ธุรกจิเอกชนทีม่ฐีานะเป็นนิตบุิคคลตามกฎหมายเท่าน้ัน 
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 2.  แม้ว่า พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542 จะมีบทบัญญัติ

เกีย่วกบัอาํนาจหน้าทีข่องหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ทีม่ต่ีอสหกรณ์ในลักษณะส่งเสริม กํากับ ดูแล รวมทั้งการส่ังการ

ต่างๆ ในลักษณะที่อาจเป็นการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองก็ตาม  

ก็เป็นเร่ืองที่กฎหมายกําหนดการใช้อํานาจไว้เฉพาะกรณี ไม่ใช่

เป็นการให้อาํนาจเข้าควบคุมกจิการภายในของสหกรณ์ทั้งหมด 
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 3.   สหกรณ์จึงมิใช่หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือหน่วยงานที่

ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือให้ดําเนินกจิการทาง

ปกครองตามความหมายในมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ 

คดนีีจ้งึมิใช่คดพีพิาทที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่

กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกิน

สมควร ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั้งศาลปกครองฯ 

จงึมคีาํส่ังไม่รับฟ้องไว้พจิารณา 
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  1.  คดีน้ีผู้ฟ้องคดี (นายดํา) ฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเคยเป็นสมาชิกของ

สหกรณ์ออมทรัพย์กรมอุตุนิยมวิทยา จํากัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) แต่ 
ได้ลาออกเพ่ือนําเงินจากหุ้นสะสมหักกลบลบหน้ีกบัเงินกู้สามัญ ต่อมา
ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนคาํร้องขอสมัครเข้าเป็นสมาชิกใหม่ แต่คณะกรรมการ
ดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) มีมติให้ชะลอการ
รับสมัครผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นสมาชิกไว้ก่อน ผู้ฟ้องคดีพยายามติดตาม
เร่ืองหลายคร้ัง แต่ก็ยังไม่มีการรับผู้ฟ้องคดีเข้าเป็นสมาชิก จึงขอให้
ศาลมีคาํพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับผู้ฟ้องคดีเป็นสมาชิก และให้
ชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ต้องไปกู้เงินจากบุคคลอ่ืนซ่ึงเสียดอกเบี้ยใน
อัตราที่สูงเป็นเงิน 1,800,000 บาท 

   

1.2 คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 105/2547   
คดสีหกรณ์ออมทรัพย์กรมอตุุนิยมวิทยา 
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  2.  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การดําเนินกิจการของผู้ถูกฟ้อง

คดีที่  1 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 เป็นไปตามข้อบังคับที่สมาชิกเป็น 

ผู้กําหนดขึน้เอง จึงเป็นกิจการภายในของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มิใช่กิจการ

ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือให้ดําเนินกิจการทาง

ปกครอง ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงมิใช่หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองฯ และ

การกํากับดูแลของนายทะเบียนสหกรณ์เป็นเร่ืองการกํากับและ

ส่งเสริมให้สหกรณ์ทุกแห่งดําเนินกิจการให้สอดคล้องกับกฎหมาย

และเจตนารมณ์ ซ่ึงเป็นคนละเร่ืองกับการชะลอหรือยังไม่รับผู้ฟ้อง

คดีเข้าเป็นสมาชิก ซ่ึงเป็นการบริหารกิจการภายใน จึงมีคําส่ังไม่รับ 

คาํฟ้องไว้พจิารณา 
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  1. คดีนี้ ผู้ฟ้องคดี (นาย ก .) ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1(คณะกรรมการ

ดําเนินการสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด)มีมติเม่ือวันที่  17 
สิงหาคม 2560 ยกเลิกการเข้าเป็นสมาชิกสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด 
จาํกัด ของผู้ฟ้องคดี ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายและเป็นการละเมิดสิทธิ
ของผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากในการสมัครเข้าร่วมโครงการดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้แสดง
ตนต่อคณะกรรมการกํากับกิจการพลังงานผู้จัดทําโครงการผลิตไฟฟ้าพลังงาน
แสงอาทิตย์ว่าเป็นสมาชิกสหกรณ์ดังกล่าว ทําให้เอกสารที่ใช้อาจเป็นเท็จ และอาจ
ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับโทษทางอาญา ผู้ ฟ้องคดี จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง (1)เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ยกเลิก
การเข้าเป็นสมาชิกสหกรณ์ของผู้ฟ้องคดี (2) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (สหกรณ์จังหวัด
พังงา) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์) ปฏิบัติตามอํานาจ
หน้าที่เพ่ือไม่ให้กระทบกระเทือนต่อโครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ของ
สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จาํกัด 

  

1.3 คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 345/2561   

คดสีหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากดั  



       2. ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า   คดีนี้ผู้ฟ้องคดีย่ืนฟ้องเป็นสองข้อหา ดังนี้  

 ข้อหาที่หน่ึง ขอให้เพกิถอนมตขิองผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ยกเลิกการเข้าเป็น
สมาชิกสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จาํกัด ของผู้ฟ้องคด ี

              (1) เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 
2542  แล้วเห็นว่า สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด มีฐานะเป็น
นิติบุคคลที่จัดต้ังขึน้โดยการจดทะเบียนต่อนายทะเบียนสหกรณ์ตามมาตรา 4
ประกอบมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มิได้จัดต้ังขึน้
โดยบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยตรง สหกรณ์กองทุนสวนยาง
บ้านตากแดด จํากัด จึงมิใช่กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอ่ืน
และมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ
ที่ต้ังขึน้โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 



       (2) ) สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ส่งเสริมผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และสังคมของบรรดาสมาชิกโดยวิธีช่วย
ตนเองและช่วยเหลือซ่ึงกันและกันตามหลักสหกรณ์ตามข้อ 2 ของข้อบังคบั
สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด พ.ศ. 2547 อันมิใช่การใช้อํานาจ
ทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครอง จึงมิใช่หน่วยงานที่ได้รับ
มอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือให้ดําเนินกิจการทางปกครอง 
สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด จึงมิได้เป็นหน่วยงานทาง
ปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 



       (3) ข้อบังคบัสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด พ.ศ. 2547  
เป็นเพียงข้อบังคบัของสหกรณ์ที่ต้องจดทะเบียนต่อนายทะเบียนสหกรณ์
เท่าน้ัน มิใช่ข้อบังคบัของหน่วยงานทางปกครองที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ซ่ึงเป็นผู้มีอํานาจหน้าที่
ดําเนินกิจการและเป็นผู้แทนของสหกรณ์กองทนุสวนยางบ้านตากแดด จํากัด 
ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542ประกอบกับข้อ 68
วรรคหน่ึง และข้อ 75 ของข้อบังคบัสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด 
จํากัด พ.ศ. 2547 จึงมิใช่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3แห่งพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกัน  



       (4) กรณทีี่มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 บัญญัติให้ 
นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการสหกรณ์ ผู้สอบ
บัญชี หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์มอบหมาย มีอํานาจ
ออกคาํส่ังเป็นหนังสือให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ ผู้ตรวจสอบ
กิจการ ผู้จัดการ เจ้าหน้าที่ หรือเชิญสมาชิกของสหกรณ์มาช้ีแจงข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับกิจการของสหกรณ์ หรือให้ส่งเอกสารเกีย่วกบัการดําเนินงาน หรือ
รายงานการประชุมของสหกรณ์ได้ น้ัน เป็นการกํากับดูแลการดําเนินกจิการ
ของสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด อันเป็นองค์กรภาคเอกชน
ให้ดําเนินไปโดยสุจริตตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่าน้ัน มิได้มีผลให้
สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จํากัด เป็นหน่วยงานทางปกครอง 
หรือทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่อย่างใด   



       (5) กรณีที่พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคหน่ึง บัญญัติให้

อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์เป็นนายทะเบียนสหกรณ์  มาตรา 16 บัญญัติให้ 
นายทะเบียนสหกรณ์มอีาํนาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ (1) รับจดทะเบียน ส่งเสริม ช่วยเหลือ 
แนะนํา และกาํกบัดูแลสหกรณ์ให้เป็นไปตามบทแห่งพระราชบัญญัตนีิแ้ละกฎหมาย
อ่ืน และมาตรา 20 บัญญัติว่า ถ้าที่ประชุมใหญ่หรือที่ประชุมคณะกรรมการดําเนินการ
สหกรณ์ลงมตอินัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ข้อบังคบั ระเบียบของสหกรณ์ ระเบียบหรือ
คาํส่ังของนายทะเบียนสหกรณ์ ให้นายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์
มีอาํนาจส่ังยบัยั้งหรือเพกิถอนมตน้ัินได้ การที่ผู้ฟ้องคดจีะฟ้องขอให้เพกิถอนมตขิอง
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ยกเลกิการเข้าเป็นสมาชิกสหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด 
จํากดั ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจะต้องเสนอเร่ืองต่อผู้ถูกฟ้องคดีที ่3ไม่อาจย่ืนฟ้องต่อ
ศาลปกครองให้เพกิถอนมตดัิงกล่าวได้  ดังน้ัน คดีพพิาทตามคาํฟ้องข้อหานีจ้ึงมิใช่คดี
พพิาทเกีย่วกบัการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายที่อยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคาํฟ้องข้อหานีไ้ว้พจิารณาได้ 

 



      ข้อหาที่สอง การที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3  

ที่มีอํานาจกํากับดูแลตามพระราชบัญญัตสิหกรณ์ พ.ศ. 2542 ปฏิบัตติามอํานาจ
หน้าที่เพ่ือไม่ให้กระทบกระเทือนต่อโครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ของ
สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จาํกัด น้ัน  
       เม่ือไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ฟ้องคดีได้มีการแจ้งเร่ืองหรือร้องเรียนกรณีตาม
คาํฟ้องในข้อหานี้ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ทราบเพ่ือตรวจสอบและ
ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติในการควบคุมดูแล
สหกรณ์กองทุนสวนยางบ้านตากแดด จาํกัด เพ่ือไม่ให้กระทําการที่กระทบกระเทือนต่อ
โครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ของสหกรณ์ตามข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี 
กรณีจงึยังไม่มีการกระทําใดของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ที่จะ
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมอิาจ
หลีกเลี่ยงได้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจงึยังไม่มีสิทธิฟ้องคดีในข้อหานี้ต่อศาลปกครอง
ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญตัจิดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

   



       2. หนังสือแจ้งให้สหกรณ์เร่ิมดําเนินการตาม

วัตถุประสงค์ และอาํนาจกระทําการของสหกรณ์

ตามข้อ 2 และข้อ 3 ของข้อบังคบัสหกรณ์ ภายใน 

90 นับแต่วันท่ีครบกาํหนด 1 ปี ท่ีจดทะเบียน

สหกรณ์ เป็นคาํส่ังทางปกครองหรือไม่ 



คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 298/2555 

           (1)คดนีี้ผู้ฟ้องคดี (สหกรณ์ก่องข้าวชัยภูมิ จํากัด) อ้างว่า ได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อํานวยการกลุ่ม
ส่งเสริมสหกรณ์) ได้มหีนังสือสํานักงานสหกรณ์จังหวัดชัยภูม ิที่ ชย 
0010 (1)/720 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2544 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเร่ิมดําเนินกิจการ
ตามวัตถุประสงค์และอํานาจกระทําการของสหกรณ์ตามข้อ 2 และข้อ 3 
ของข้อบังคบัสหกรณ์ก่องข้าวชัยภูมิ จํากัด พ.ศ. 2553 ภายใน 90 วัน  
นับแต่วันที่ 19 พฤศจิกายน 2544 ซ่ึงเป็นวันครบกําหนดหน่ึงปีนับแต่
วันที่จดทะเบียนจัดต้ังสหกรณ์ หากผู้ฟ้องคดีไม่ดําเนินการดังกล่าว   
นายทะเบียนสหกรณ์มีอํานาจส่ังเลิกสหกรณ์ได้ตามมาตรา 71 (1)  
แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ 
ศาลพิพากษาเพิกถอนหนังสือฉบับดังกล่าว   



           (2) โดยที่มาตรา 71 (1) แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
บัญญัติว่า นายทะเบียนสหกรณ์มีอํานาจส่ังเลิกสหกรณ์ได้เม่ือปรากฏว่า 
(1) สหกรณ์ไม่เร่ิมดําเนินกิจการภายในหน่ึงปีนับแต่วันที่จดทะเบียน
หรือหยุดดําเนินกิจการติดต่อกันเป็นเวลาสองปีนับแต่วันที่หยุดดาํเนิน
กิจการ (2)... (3) ... ฉะน้ัน หากผู้ฟ้องคดีไม่เร่ิมดําเนินกิจการภายในหน่ึง
ปีนับแต่วันที่จดทะเบียน นายทะเบียนสหกรณ์จึงจะมีคาํส่ังเลิกสหกรณ์
ต่อไป ซ่ึงจะเป็นกรณทีี่ผู้ฟ้องคดีได้รับคาํส่ังทางปกครองทีม่ีผลกระทบ
ต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีข่องผู้ฟ้องคดี ตามนัยมาตรา 5 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันจะทําให้ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย และหากผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วย 
กับคาํส่ังของนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ฟ้องคดีก็ชอบที่จะใช้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนคาํส่ังตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดต่อไป    



           (3) กรณหีนังสือสํานักงานสหกรณ์จังหวัดชัยภูมิดังกล่าวเป็น

เพียงการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีดําเนินการตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นการปฏิบัติตาม

อํานาจหน้าที่ของสํานักงานสหกรณ์จังหวัดตามที่กฎกระทรวงแบ่งส่วน

ราชการกรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พ.ศ. 2545 

กําหนดไว้ การแจ้งหนังสือดังกล่าวจึงหาได้มีผลกระทบต่อสิทธิหรือ

หน้าที่ของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมิได้เป็นผู้ได้รับ 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได้จากหนังสือ ที่ ชย 0010 (1)/720 ลงวันที่ 27 ตุลาคม 2554 

ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามข้อหานี้ต่อศาลปกครอง

ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีคาํส่ังยืนตามคาํส่ังของ 

ศาลปกครองช้ันต้นที่ไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณา 
  



       3. การตีความข้อบังคบัสหกรณ์ของ 

นายทะเบียนสหกรณ์ และแจ้งให้สหกรณ์ถือ

ปฏิบัติตามคาํวินิจฉัย ตามมาตรา 45 แห่ง

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 เป็นคาํส่ัง

ทางปกครองหรือไม่ 



คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 207/2555 

           (1) อธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์เป็นนายทะเบียนสหกรณ์ตามมาตรา 15 

แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

สหกรณ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 ซ่ึงมีอํานาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 

16 และในส่วนที่เกี่ยวกับการดูแลสหกรณ์ นายทะเบียนมีอํานาจตามมาตรา 

22 ที่จะส่ังให้คณะกรรมการแก้ไขข้อบกพร่องหรือระงับการกระทาํ เม่ือ

กรรมการหรือคณะกรรมการกระทําหรืองดเว้นการกระทําการในการปฏิบัติ

หน้าที่จนทําให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก ตลอดจนมี

อํานาจส่ังให้คณะกรรมการหรือกรรมการคนใดคนหน่ึงพ้นจากตําแหน่ง

หากมีการกระทําที่เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์ ส่วนในเร่ืองเกี่ยวกับ

ข้อบังคบัของสหกรณ์แต่ละสหกรณ์ที่ก่อต้ังขึน้น้ันเป็นหน้าที่ของคณะผู้จัดต้ัง

สหกรณ์ที่จะต้องดําเนินการตามมาตรา 34 โดยมีกรรมการตามมาตรา 43 
  



           (2) กรณมีาตรา 45  แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า 

ในกรณมีปัีญหาเกี่ยวกับการตีความในข้อบังคบั ให้สหกรณ์ขอคาํวินิจฉัย 

จากนายทะเบียนสหกรณ์ และให้สหกรณ์ถือปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยน้ัน  

จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า ในกรณกีารดําเนินงานของสหกรณ์ใด 

มีปัญหาเกี่ยวกับการตีความในข้อบังคบัผู้ที่มีอํานาจในการตีความข้อบังคบั

สหกรณ์น้ัน ได้แก่ นายทะเบียนสหกรณ์ ส่วนสหกรณ์มีหน้าที่ต้องถือปฏิบัติ

ตามคาํวินิจฉัยของนายทะเบียน ซ่ึงในการตีความข้อบังคบัของผู้ถูกฟ้องคดี 

(กรมส่งเสริมสหกรณ์) ตามทีส่หกรณ์ขอคาํวินิจฉัยในกรณนีี้ มิใช่การออก

คาํส่ังตามมาตรา 22 ที่มีผลให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตําแหน่งกรรมการ แต่เป็น

ข้ันตอนข้อหารือเกี่ยวกับการตีความข้อบังคบัตามมาตรา 45 ซ่ึงมกีาร 

หารือว่ากรณขีองผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตําแหน่งตามข้อบังคบัของสหกรณ์ 

ออมทรัพย์ครูสุรินทร์ จํากัด หรือไม่   



           (3) การวนิิจฉัยตีความของผู้ถูกฟ้องคดใีนฐานะนายทะเบียน

สหกรณ์ดงักล่าว จงึยงัมไิด้มผีลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึน้ระหว่าง

ผู้ฟ้องคดกีบัผู้ถูกฟ้องคดใีนอนัทีจ่ะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน 

ระงบั หรือมผีลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าทีข่อง 

ผู้ฟ้องคดไีม่ว่าจะเป็นการถาวร หรือเป็นการช่ัวคราว หนังสือของ 

ผู้ถูกฟ้องคดดีงักล่าวจงึเป็นเพยีงแจ้งความเหน็ตอบข้อหารือของ 

ผู้ว่าราชการจงัหวดัสุรินทร์ ซ่ึงหากจะมคีวามผูกพนักเ็ป็นความ

ผูกพนัระหว่างเจ้าหน้าทีข่องรัฐกบัสหกรณ์ออมทรัพย์ครูสุรินทร์ 

จาํกดั ทีจ่ะต้องดาํเนินการต่อไปตามคาํวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคด ี  



           (4) แม้ผู้ฟ้องคดจีะมหีนังสือโต้แย้งคาํวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี

ดงักล่าว และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดไีด้มหีนังสือ ที ่กษ 1115/11419  

ลงวนัที ่21 กนัยายน 2554 แจ้งตอบข้ออทุธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี 

หนังสือดงักล่าวกไ็ม่ใช่คาํส่ังทางปกครองตามความในมาตรา 5  

แห่งพระราชบัญญตัิวธีิปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

หรือคาํวนิิจฉัยอทุธรณ์ทีอ่าจส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือ

หน้าทีข่องผู้ฟ้องคดหีรือก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ

เดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงแก่ผู้ฟ้องคดแีต่อย่างใดไม่  



         (5) แม้ต่อมาจะปรากฏข้อเท็จจริงว่าขณะที่ผู้ฟ้องคดีได้นําคดีมาฟ้อง

ต่อศาลปกครองช้ันต้นเม่ือวันที่ 11 ตุลาคม 2554 น้ัน ประธานสหกรณ์ออมทรัพย์ 

ครูสุรินทร์ จํากัด ได้มีหนังสือ ที่ 1134/2554 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2554  แจ้ง 

คาํวินิจฉัยของนายทะเบียนสหกรณ์และให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยดังกล่าว 

ก็เป็นกรณทีี่รองประธานสหกรณ์ออมทรัพย์ครูสุรินทร์ จํากัด ปฏิบัติหน้าที่

ประธานสหกรณ์ฯ มีคาํส่ังให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากการเป็นสมาชิกและประธาน

สหกรณ์ออมทรัพย์ครูสุรินทร์ จํากัด ตามคาํวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี ซ่ึง

เป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏขึน้ภายหลงั และมิได้เป็นประเด็นข้อพิพาทในคดีนี้ 

ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย

จากหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองฉบับดังกล่าวที่จะนําคดีมาฟ้องต่อ 

ศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ัง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 จึงมีคาํส่ังยืนตาม

คาํส่ังของศาลปกครองช้ันต้นที่ไม่รับคาํฟ้องไว้พิจารณา 

 



           4. อํานาจในการตีความข้อบังคับของสหกรณ์ 

ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 

2542 



คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดคดหีมายเลขแดงที ่อ.139/2549 
        1. ประเด็นพพิาท    

             คาํวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดี (สหกรณ์จงัหวดัขอนแก่น) ในฐานะรองนายทะเบียน

สหกรณ์ปฏิบัตหิน้าที่แทนนายทะเบียนสหกรณ์ทีว่นิิจฉัยให้นาง บ. เป็นผู้มีสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งเป็นกรรมการดาํเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์มหาวทิยาลัยขอนแก่น จาํกัด 

ทั้งที่บุคคลดังกล่าวได้กระทําการอันขัดต่อระเบียบสหกรณ์ออมทรัพย์มหาวทิยาลัยขอนแก่น 

จาํกัด ว่าด้วยการสรรหาประธานกรรมการ กรรมการดําเนินการ และผู้ตรวจสอบกิจการ พ.ศ. 

2546 และคณะกรรมการเลือกตั้งฯ ได้มีประกาศคณะกรรมการเลือกตั้ง ฉบับที่ 9/2547 

ลงวนัที่ 24 กุมภาพนัธ์ 2547 ให้เพกิถอนสิทธิการเป็นกรรมการดําเนินการสหกรณ์ 

ออมทรัพย์ฯ ไปแล้ว ตามมตทิี่ประชุมคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ฯ  

คร้ังพเิศษ ที่ 7/2547 เม่ือวนัที่ 23 กุมภาพนัธ์ 2547 บุคคลดังกล่าวจงึถูกตดัสิทธิ 

การลงสมัครรับเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 5 ปี  ขอให้ศาลมีคาํพพิากษาหรือคาํส่ังเพกิถอน

คาํวนิิจฉัยดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี และให้ถือว่าการสมัครรับเลือกตั้งของนาง บ.  

ในคร้ังนี้เป็นโมฆะ 



          2. คาํวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

              2.1  พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542  

                     มาตรา 43 บัญญัติว่า ข้อบังคบัของสหกรณ์อย่างน้อยต้องมี

รายการดังต่อไปน้ี ...  

                      (9) การเลือกต้ัง การดํารงตําแหน่ง การพ้นจากตําแหน่ง 

และการประชุมของคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์   

                     มาตรา 45 บัญญัติว่า ในกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความใน

ข้อบังคบั ให้สหกรณ์ขอคาํวินิจฉัยจากนายทะเบียนสหกรณ์ และให้สหกรณ์

ถือปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยน้ัน  



          2.2 ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือตอบข้อหารือของประธานกรรมการ 

สหกรณ์ออมทรัพย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น จํากัด ที่ได้หารือเกี่ยวกับการปฏิบัติ

ตามระเบียบสหกรณ์ออมทรัพย์มหาวทิยาลัยขอนแก่น จํากัด ว่าด้วยการสรรหา

ประธานกรรมการ กรรมการดําเนินการ และผู้ตรวจสอบกิจการ พ.ศ. 2546 

หมวด 8 ข้อ 44 ซ่ึงระเบียบดังกล่าวออกโดยอาศัยอํานาจตามข้อบังคบัสหกรณ์

มหาวิทยาลัยขอนแก่น จํากัด พ.ศ. 2542 ข้อ 65 (9) และข้อ 89 (8) การตอบ 

ข้อหารือดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความ 

ในข้อบังคบัตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 45 ซ่ึงเป็น

บทบัญญัติที่บังคบัให้สหกรณ์ต้องถือปฏิบัติตามคาํวินิจฉัยของนายทะเบียน

สหกรณ์  ดังน้ัน คาํวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีลักษณะเป็นคาํส่ังทางปกครอง

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5  



          2.3 เม่ือคาํส่ังนายทะเบียนสหกรณ์ ที่ 827/2546 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 

2546 มอบอํานาจให้รองนายทะเบียนสหกรณ์ปฏิบัติการแทนนายทะเบียน

สหกรณ์ ในข้อ 4 (2) ปรากฏว่า มอบให้เฉพาะรองนายทะเบียนสหกรณ์ที่

แต่งต้ังจากรองอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์เท่าน้ัน ที่มีอํานาจในการวินิจฉัย

ตีความในข้อบังคบัตามมาตรา 45 แทนนายทะเบียนสหกรณ์ได้ ผู้ถูกฟ้องคดี

เป็นเพียงรองนายทะเบียนสหกรณ์ที่ได้รับการแต่งต้ังจากตําแหน่งสหกรณ์

จังหวัด ให้ปฏิบัติแทนนายทะเบียนสหกรณ์เฉพาะในข้อ 4.4 ของคาํส่ัง

ดังกล่าวเท่าน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในปัญหาที่

สหกรณ์ฯ หารือ  



          2.4 ดงัน้ัน คาํวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดตีามหนังสือสํานักงาน

สหกรณ์จงัหวดัขอนแก่น ที ่ขก 0010/022 ลงวนัที ่22 เมษายน 2547 จงึ

เป็นการกระทาํทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย  เน่ืองจากกระทาํโดยไม่มอีาํนาจ

หรือนอกเหนืออาํนาจหน้าที ่การทีศ่าลปกครองช้ันต้นมคีาํพพิากษาให้

เพกิถอนคาํวนิิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคด ีศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย            

 พพิากษายืน      

 
 



       5. คาํส่ังของนายทะเบียนสหกรณ์ท่ีเพกิถอน

มติท่ีประชุมใหญ่สหกรณ์จังหวัด 



คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดหีมายเลขแดงที่ อ.148/2551 

           1. ประเด็นพิพาท    

 ผู้ฟ้องคดี (นายสมคดิ) ฟ้องว่า คาํส่ังรองนายทะเบียนสหกรณ์ ที่ 1/2543  

ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2543 ที่เพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่สหกรณ์จังหวัดชัยภูมิ 

จํากัด เม่ือวันที่ 25 พฤษภาคม 2543 ที่มีมติให้ผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการ

ดําเนินการประชุมสหกรณ์จังหวัดชัยภูมิ จํากัด ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ 

ศาลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํส่ังดังกล่าว  



           2. คาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

 ศาลปกครองสูงสุดกําหนดประเด็นวินิจฉัย 2 ประเด็น ดังนี้  

              ประเด็นที่หน่ึง คาํส่ังรองนายทะเบียนสหกรณ์ ที่ 1/2543 ลงวันที่ 

11 สิงหาคม 2543 ที่เพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่ชุมนุมสหกรณ์จังหวัดชัยภูม ิ

จํากัด ในการประชุมเม่ือวันที ่25 พฤษภาคม 2543 ระเบียบวาระที่ 7  

ในส่วนที่มีมติเลือกผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการดําเนินการชุมนุม

สหกรณ์จังหวัดชัยภูมิ จํากัด เป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

 

มีต่อ 



 (1) เม่ือพิจารณาความในมาตรา 22 (4) แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ 

พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอํานาจออกคาํส่ังเป็นหนังสือ

ให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์พ้นจากตําแหน่งทั้งคณะ หรือให้กรรมการ 

ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการน้ันพ้นจากตําแหน่งกรรมการ และความในมาตรา 47 (1) 

แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2511 ที่บัญญัติให้นายทะเบียนสหกรณ์มี

อํานาจออกคาํส่ังเป็นหนังสือให้คณะกรรมการออกจากตําแหน่งกรรมการ 

ทั้งคณะหรือให้กรรมการซ่ึงเกีย่วข้องกับการน้ันออกจากตําแหน่งกรรมการ  

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวมีความหมายและเจตนารมณ์

ในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ  เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจนายทะเบียนสหกรณ์

ในการออกคาํส่ังให้คณะกรรมการทั้งคณะหรือให้กรรมการบางคนออกจาก

ตําแหน่งกรรมการ หากเห็นว่าคณะกรรมการหรือกรรมการได้กระทาํการ

หรืองดเว้นกระทําการในหน้าทีจ่นทําให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์

หรือมีข้อบกพร่องเกี่ยวกบัการเงินหรือการบัญชี  

 



          (2) แม้ผู้ฟ้องคดีจะเคยถูกให้ออกจากตําแหน่งคณะกรรมการดาํเนินการ

สหกรณ์ตามมาตรา 47 (1) แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2511 โดยมิได้ 

ถูกให้พ้นจากตําแหน่งกรรมการดําเนินการสหกรณ์ ตามมาตรา 22 (4) แห่ง

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ก็ตาม แต่ตามความทั้งสองมาตราดังกล่าว 

ก็ไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด ประกอบกับเม่ือพิจารณาตามมาตรา 4  แห่ง

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมายของสหกรณ์หมายความว่า 

คณะบุคคลซ่ึงร่วมกันดําเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคม โดย

ช่วยตนเองและช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน และได้จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ

นี้ โดยมีคณะกรรมการพัฒนาการสหกรณ์แห่งชาติมีอํานาจหน้าที่ในการ 

กํากับการและส่งเสริมสหกรณ์และมีปลดักระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็น 

นายทะเบียนสหกรณ์ ซ่ึงมีอํานาจแต่งต้ังข้าราชการในสังกัดกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์เป็นรองนายทะเบียนสหกรณ์ มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ

สหกรณ์ หรือตามที่นายทะเบียนมอบหมาย  



          (3) สหกรณ์จึงเป็นองค์กรของประชาชน โดยมีหน่วยงานทางปกครอง

และเจ้าหน้าที่ของรัฐ กํากับดูแลและส่งเสริมสหกรณ์เพ่ือให้เกิดความเรียบร้อย

ในการดําเนินการของสหกรณ์และเกิดประโยชน์ต่อสมาชิกสหกรณ์โดยรวม  

ด้วยเหตุนี้ มาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 จึงมีเจตนารมณ์

ที่จะห้ามมิให้บุคคลซ่ึงมีพฤติการณ์บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ในสหกรณ์ใน

ลักษณะเป็นการทําให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก หรือเป็น

ผู้ปฏิบัติงานบกพร่องเกีย่วกับการเงิน การบัญชี หรือกิจการ หรือฐานะการเงิน

ของสหกรณ์ เข้ามาเป็นกรรมการหรือผู้จัดการสหกรณ์อีกเพ่ือเป็นการป้องกัน

และคุ้มครององค์กรสหกรณ์ และคุ้มครองป้องกันประโยชน์ของสมาชิก

สหกรณ์อันเป็นประโยชน์ส่วนรวม  



          (4) แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากตําแหน่งกรรมการ

ดําเนินการสหกรณ์ ตามมาตรา 47 (1) แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2511 

ก็ตาม ก็ถือว่าผู้ฟ้องคดีเคยถูกให้พ้นจากตาํแหน่งกรรมการตามมาตรา 52 (3) 

แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 แล้ว เม่ือผู้ฟ้องคดีได้รับคัดเลือกเข้ามา

เป็นกรรมการสหกรณ์อีกในคราวประชุมใหญ่สามัญประจําปีของชุมนุม

สหกรณ์จังหวดัชัยภูมิ จํากัด เม่ือวนัที่ 25 พฤษภาคม 2543 อันเป็นวนัที่มาตรา 

52 (3) แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็น

ผู้ต้องห้ามตามบทบัญญัตดัิงกล่าว และเม่ือผู้ฟ้องคดีเป็นบุคคลต้องห้ามตาม

มาตรา 52 (3) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 (สหกรณ์จังหวดั

ชัยภูมิ) ในฐานะรองนายทะเบียนสหกรณ์ จึงมีอํานาจในการเพกิถอนมติที่

ประชุมใหญ่สามัญประจาํปีของชุมนุมสหกรณ์จังหวดัชัยภูมิ จํากัด ที่มีมติ

คัดเลือกผู้ฟ้องคดีเป็นประธานกรรมการดําเนินการชุมนุมสหกรณ์จังหวดั

ชัยภูมิ จํากัด ได้ ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  



 ประเดน็ทีส่อง การทีผู้่ฟ้องคดเีคยเป็นผู้ถูกนายทะเบียน

สหกรณ์ใช้อาํนาจตามมาตรา 47 (1) แห่งพระราชบัญญตัิสหกรณ์ 

พ.ศ. 2511 ส่ังให้พ้นจากตําแหน่งกรรมการดาํเนินการสหกรณ์

การเกษตรแห่งประเทศไทย จาํกดั ตามคาํส่ังนายทะเบียนสหกรณ์  

ที ่31/2529 ลงวนัที ่6 พฤษภาคม 2529 จะได้รับการล้างมลทนิ 

ตามพระราชบัญญตัิล้างมลทนิในวโรกาสทีพ่ระบาทสมเดจ็ 

พระปรมนิทรมหาภูมพิลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติครบ  

50 ปี พ.ศ. 2539 หรือไม่   



           (1) โดยที่มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราช

สมบัติครบ 50 ปี พ.ศ. 2539 บัญญัติให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ถูก

ลงโทษทางวินัยในกรณีซ่ึงได้กระทําก่อนหรือในวนัที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 

2539 และได้รับโทษหรือได้รับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือ

ในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคบั โดยให้ถือว่าผู้น้ันมิได้เคยถูกลงโทษ 

หรือลงทัณฑ์ทางวินัยในกรณีน้ันๆ จึงเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัติ 

ล้างมลทินดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือล้างมลทินให้แก่ผู้ถูกลงโทษทาง

วินัยของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจต่างๆ 

ซ่ึงได้รับการลงโทษทางวินัยไปแล้วเท่าน้ัน  



           (2) เม่ือข้อเทจ็จริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดถีูกนายทะเบียน

สหกรณ์มคีาํส่ังให้พ้นจากตําแหน่งกรรมการชุมนุมสหกรณ์

การเกษตรแห่งประเทศไทย จาํกดั ผู้ฟ้องคดจีงึมใิช่ผู้ปฏบิัติหน้าทีใ่น

กระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวสิาหกจิ และการที ่

ผู้ฟ้องคดพ้ีนจากตําแหน่งกรรมการชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่ง

ประเทศไทย จาํกดั ตามมาตรา 47 (1) แห่งพระราชบัญญตัิสหกรณ์ 

พ.ศ. 2511 จงึมใิช่การถูกลงโทษทางวนัิยตามพระราชบัญญตัิ 

ล้างมลทนิฯ พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดจีงึไม่ใช่ผู้ถูกลงโทษทางวนัิยตาม

มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญตัิดงักล่าวและไม่ได้รับการล้างมลทนิ

ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญตัิเดยีวกนั 



 (3)  ดงัน้ัน คาํส่ังรองนายทะเบียนสหกรณ์ ที ่1/2543 ลงวนัที ่

11สิงหาคม 2543 ทีเ่พกิถอนมติทีป่ระชุมใหญ่สามญัประจาํปีของ

ชุมนุมสหกรณ์จงัหวดัชัยภูม ิจาํกดั ในการประชุมเม่ือวนัที ่25 

พฤษภาคม 2543ระเบียบวาระที ่7 ในส่วนทีม่กีารเลือกผู้ฟ้องคดเีป็น

ประธานกรรมการดาํเนินการชุมนุมสหกรณ์จงัหวดัชัยภูม ิจาํกดั  

จงึชอบด้วยกฎหมาย  ทีศ่าลปกครองช้ันต้นพพิากษาให้ยกฟ้อง 

ผู้ฟ้องคด ีศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย พพิากษายืน 
 



              6. คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าท่ี

ตามท่ีกฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัต ิ



คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 437/2555 

               1.  กรณีที่ ผู้ ฟ้องคดี  (นายแดง)  ซ่ึง เ ป็นสมาชิกสหกรณ์ 

ออมทรัพย์ครูมหาสารคาม จํากัด มีหนังสือร้องขอให้นายทะเบียน

สหกรณ์ ผ่านผู้ถูกฟ้องคดี (สหกรณ์จังหวัดมหาสารคาม)  มีคําส่ัง 

เพิกถอนมติที่ประชุมใหญ่ที่ให้ยกเลิกระเบียบสหกรณ์ออมทรัพย์ครู

มหาสารคาม จํากัด ว่าด้วยการสรรหาบุคคลเพ่ือให้ที่ประชุมใหญ่

เลือกต้ังเป็นกรรมการดําเนินการ พ.ศ. 2548 และได้มีการเลือกต้ัง

คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูมหาสารคาม จํากัด ตาม

มาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 และมีคําส่ังให้

คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์ครูมหาสารคาม จํากัด พ้นจาก

ตําแหน่งทั้งคณะและพิจารณาแต่งต้ังคณะกรรมการดําเนินการเฉพาะ 

ตามมาตรา 22 (4) และมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
มีต่อ 



               2. เม่ือผู้ถูกฟ้องคดีไม่พจิารณาดําเนินการหรือมีหนังสือ

ช้ีแจงให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงผลการดําเนินการ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคด ี

มาฟ้องต่อศาล คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที ่

ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติ ตาม

มาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 2542  

         คดน้ีีศาลไม่รับคาํฟ้องไว้พจิารณา เน่ืองจากผู้ฟ้องคดี

ยื่นฟ้องคดีเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.  2542 



       7. อาํนาจหน้าท่ีในการกาํกบัดูแลสหกรณ์

ของนายทะเบียนสหกรณ์ 



คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 216/2555 

           1. อํานาจหน้าที่ในการกํากบัดูแลสหกรณ์ของนายทะเบียนสหกรณ์ 
ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 น้ัน มีความมุ่งหมายให้รัฐใช้อํานาจ 
ในการตรวจสอบการดําเนินกิจการและฐานะการเงินของสหกรณ์ เพ่ือมิให้การ
ดําเนินกิจการของสหกรณ์ขัดต่อกฎหมายที่เกีย่วกับสหกรณ์และเพ่ือให้การ
ดําเนินการของสหกรณ์ทุกแห่งเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและเป็นประโยชน์ 
แก่สมาชิกทั้งมวลโดยรวม แต่การกํากับดูแลดังกล่าวกไ็ม่ถึงขนาดทีรั่ฐจะเข้าไป
ดําเนินกิจการแทนสหกรณ์ได้ เม่ือคดีนี้มูลเหตุแห่งความเดือดร้อนเสียหาย 
ของผู้ฟ้องคดี (นาย ส.) เกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับเงินค่าหุ้นและเงินปันผล
คืนจากสหกรณ์ออมทรัพย์ครูนครพนม จํากัด และสหกรณ์ออมทรัพย์ 
ครูสกลนคร จํากัด ซ่ึงการดําเนินการเกี่ยวกับการคืนเงินค่าหุ้นและเงินปันผล 
ของสมาชิกสหกรณ์ น้ัน เป็นความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการดําเนินการ
สหกรณ์กับผู้ฟ้องคดีในการดําเนินกิจการของสหกรณ์โดยเฉพาะ  

  



           2. แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (สหกรณ์จังหวัดนครพนม) และผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2 (สหกรณ์จังหวัดสกลนคร) จะมีอํานาจออกคาํส่ังเป็นหนังสือให้
คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ระงับการดําเนินการที่เป็นเหตุให้เส่ือม
เสียผลประโยชน์ของสมาชิกได้ ตามมาตรา 16 (5) ประกอบกับมาตรา 
22 (2) แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 แต่การดําเนินการของ
คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ที่นายทะเบียนสหกรณ์มีอาํนาจส่ังให้
ระงับตามบทบัญญัติดังกล่าวน้ันเป็นลักษณะการดําเนินกจิการโดยรวม
ที่มีผลกระทบต่อสมาชิกทั้งหมด มิใช่เป็นนิติสัมพันธ์เกี่ยวกับเงินค่าหุ้น
หรือเงินปันผลระหว่างสหกรณ์กบัสมาชิกคนใดคนหน่ึงโดยเฉพาะ  
อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดที่ให้อํานาจหน้าที่แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในการที่จะต้องชําระเงินค่าหุ้นและเงินปันผล
คืนแก่ผู้ฟ้องคดีแทนสหกรณ์ออมทรัพย์ครูทั้งสอง  



           3. ส่วนทีผู้่ฟ้องคดอ้ีางว่า ผู้ฟ้องคดไีด้รับความเดือดร้อน 
เสียหายเน่ืองจากหากผู้ฟ้องคดใีช้สิทธิฟ้องคดทีางแพ่ง ผู้ฟ้องคด ี
ไม่อาจหาเอกสารประกอบการฟ้องได้และคดไีด้ขาดอายุความไป
แล้ว น้ัน เห็นว่า ความเดือดร้อนเสียหายดงักล่าวเกดิจากการที ่
ผู้ฟ้องคดลีะเลยมไิด้เกบ็เอกสารและไม่ได้ใช้สิทธิฟ้องคดต่ีอศาล
ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายกาํหนด ซ่ึงเป็นความเดือดร้อน
เสียหายทีเ่กดิจากการกระทาํของผู้ฟ้องคดเีอง ไม่ได้เกดิจากการที่
ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 และผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 ละเลยต่อหน้าทีต่ามที่
กฎหมายกาํหนดให้ปฏบิัติแต่อย่างใด    



           4. กรณจีงึเห็นได้ว่ามูลเหตุแห่งความเดือดร้อนเสียหายตามที่

ผู้ฟ้องคดกีล่าวอ้างในคดนีีไ้ม่ได้เกดิจากการทีผู้่ถูกฟ้องคดีที ่1 และ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 ละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกาํหนดให้ต้อง

ปฏบิัติ ผู้ฟ้องคดจีงึไม่มสิีทธิฟ้องคดนีีต่้อศาลปกครอง ตามมาตรา 

42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญตัิจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. 2542 จงึมคีาํส่ังยืนตามคาํส่ังของศาลปกครอง

ช้ันต้นทีไ่ม่รับคาํฟ้องไว้พจิารณา 
 



       8. ประเด็นคดีพพิาทเกีย่วกบัการท่ีเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนด 

ให้ต้องปฏิบัติ  

 



           1. ประเด็นพิพาท 

 ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม (นาย ช. นาย น. และนาย พ.) เป็นผู้มีอาชีพขับ

รถยนต์รับจ้างส่งผู้โดยสารและเป็นสมาชิกสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด 

ซ่ึงได้รับอนุญาตประกอบการขนส่งไม่ประจําทางภายในเขตเทศบาลนคร

หาดใหญ่ ฟ้องคดีต่อศาลขอให้มีคาํพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที ่2 (สหกรณ์

จังหวัดสงขลา) ยกเลิกมติที่ประชุมคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์เดินรถ

หาดใหญ่ จํากัด ที่ให้ถอดถอนผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากสมาชิกสหกรณ์  

(1) คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดหีมายเลขแดงที่ อ.332/2550 



           2. ข้อเท็จจริง 

 2.1 เม่ือวันที่ 5 ตุลาคม 2543 คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ 

เดินรถหาดใหญ่ จํากัด ชุดที่ 12 ในคราวประชุมคร้ังที่ 15 ซ่ึงมีนาย ก. เป็น

ประธาน ได้ประชุมและมีมติให้ถอดถอนผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากสมาชิก 

เน่ืองจากเม่ือวันที่ 27 มิถุนายน 2543 วันที่ 6 กรกฎาคม 2543 และวันที่  

19 กรกฎาคม 2543 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้ร่วมมือกบัสมาชิกคนอ่ืนปิดถนน

เพ่ือประท้วงขับไล่ประธานกรรมการสหกรณ์ ทําให้ประชาชนในเขตอําเภอ

หาดใหญ่และนักท่องเที่ยวได้รับความเดือดร้อนในการสัญจร ส่ือมวลชน 

ลงข่าวการประท้วง ทําให้ภาพพจน์ของสหกรณ์เส่ือมเสีย และถือว่าเป็น

ความผิดชัดแจ้งตามข้อบังคบัสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด ข้อ 11 (6) (7) 

และ (8)  



          2.2 ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเห็นว่า มติของที่ประชุมดังกล่าวไม่ชอบด้วย

ข้อบังคบัดังกล่าว เพราะยังไม่ได้มีการต้ังคณะกรรมการขึน้เพ่ือสอบสวน

ความผิดของผู้ฟ้องคดีทั้งสามตามทีถู่กกล่าวหาก่อน ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้ทํา

หนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เพ่ือให้ยับยั้งหรือส่ังยกเลิกมติของที่ประชุม

คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  

ได้ตรวจข้อเท็จจริงจากหนังสือช้ีแจงของสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด  

ลงวันที่ 18 กมุภาพันธ์ 2544 แล้วเห็นว่า การประชุมของคณะกรรมการ

ดําเนินการสหกรณ์ฯ เม่ือวันที่ 5 ตุลาคม 2543 ซ่ึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสามพ้นจากสมาชิกภาพ เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และ

ข้อบังคบัของสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากดั แล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะยับยั้งหรือ

เพิกถอนมติดังกล่าว  

 



          2.3 ผู้ฟ้องคดทีั้งสามเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 2 ไม่ได้

ดาํเนินการใด ๆ ทําให้ผู้ฟ้องคดทีั้งสามได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหาย เน่ืองจากถูกถอดถอนจากสมาชิกสหกรณ์ฯ  

และไม่สามารถนํารถที่ถูกถอนจากบัญชี ขส.บ. 11 ออก 

รับจ้าง เพ่ือประกอบอาชีพเลีย้งครอบครัวได้ 



           3. คาํวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 

 3.1 การที่คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด 

จะมีมติให้ถอดถอนผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากการเป็นสมาชิกได้ จําต้อง

ปฏิบัติตามข้อบังคบัของสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด ข้อ 11 วรรคท้าย 

ก่อน ที่กําหนดว่า การให้ออกจากสมาชิกสหกรณ์ฯ จะกระทําได้ต่อเม่ือ

คณะกรรมการดําเนินการได้สอบสวนพฤติการณ์ของสมาชิกแล้วปรากฏว่า

สมาชิกมีเหตุเส่ือมเสียตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคบัฯ และเห็นสมควร ก็ส่ัง

ให้ออกได้ มติการให้สมาชิกออกจากสหกรณ์ฯ ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อย

กว่าสองในสามของจํานวนกรรมการทีม่าประชุม  



 3.2 เม่ือพิจารณาคาํว่า “คณะกรรมการดําเนินการได้สอบสวน

พฤติการณ์ของสมาชิกแล้ว” จะเห็นได้ว่า การสอบสวนดังกล่าวจะต้องได้

กระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย มีการกําหนดตัวผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา  

มีการแจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองให้คู่กรณี

ทราบ รวมถึงหากเป็นในกรณทีี่คาํส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิ 

ของคู่กรณ ีก็ย่อมต้องให้คู่กรณมีีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่าง

เพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน จนได้ 

ความว่ามีเหตุเส่ือมเสียตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคบัสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ 

จํากัด จริง และเห็นสมควร จึงจะมีคาํส่ังให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากการ

เป็นสมาชิกได้  



          3.3 เม่ือข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า ในการประท้วงขับไล่ประธาน

กรรมการสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด ในคร้ังนี้ ได้มีผู้เข้าร่วมประท้วง 

เป็นจํานวนมาก แต่เหตุใดมีเพียงผู้ฟ้องคดีทั้งสามเท่าน้ันทีถู่กพจิารณา 

ถอดถอนออกจากการเป็นสมาชิกสหกรณ์ และเหตุใดผู้เข้าร่วมประท้วงคนอ่ืน 

จึงไม่ถูกพิจารณาลงโทษด้วย  กรณจึีงเห็นได้ว่า การที่ที่ประชุมคณะกรรมการ

ดําเนินการสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด ชุดที่ 12 คร้ังที่ 15 ในระเบียบวาระ

การประชุมที่ 6 ข้อ 6.1 เม่ือวันที่ 5 ตุลาคม 2543 มีมติให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสาม 

พ้นจากสมาชิกภาพจึงยังมคีวามเคลือบแคลงสงสัยอยู่  ดังน้ัน เพ่ือให้เกิด 

ความเป็นธรรมแก่ทุกส่วนฝ่ายที่เกี่ยวข้อง จึงถือเป็นเหตุอันจําเป็นที่จะต้องต้ัง

คณะกรรมการสอบสวนขึน้มาก่อน เพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงและพยานหลกัฐาน

ประกอบการกระทําความผิดของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม ซ่ึงเม่ือได้ผลการพิจารณา

เป็นประการใดแล้ว จึงส่งให้คณะกรรมการดําเนินการพิจารณาต่อไป 



         3.4 แม้ว่าการกระทําดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีทั้งสามจะเป็นความผิดชัดแจ้ง 

ตามข้อ 11 (6) (7) และ(8) ของข้อบังคบัสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากดั และ 

ที่ประชุมของคณะกรรมการดําเนินการฯ จะได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้ผู้ฟ้องคด ี

ทั้งสามออกจากการเป็นสมาชิกของสหกรณ์ฯ ก็ตาม คณะกรรมการดําเนินการฯ

ก็หามีอํานาจมีมติลงโทษให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากการเป็นสมาชิกของ

สหกรณ์ โดยไม่ต้องมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดได้ไม่  ดังน้ัน  

ต้องมีการต้ังคณะกรรมการสอบสวนความผิดของผู้ฟ้องคดีทั้งสามก่อน ซ่ึงหาก

ได้มีการสอบสวนพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีทั้งสามแล้ว เห็นว่าผู้ฟ้องคดทีั้งสาม

กระทําความผิดอันก่อให้เกิดเหตุเส่ือมเสียตามทีก่ําหนดไว้ในข้อบังคบัของ

สหกรณ์ดังกล่าวจริง และเห็นสมควร คณะกรรมการดําเนินการฯจึงจะมีมติส่ังให้ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากการเป็นสมาชิกของสหกรณ์ได้ตามข้อ 11 วรรคท้าย 

ของข้อบังคบัสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด  



         3.5 การที่ที่ประชุมคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ 

จํากัด ชุดที่ 12 คร้ังที่ 15 ในระเบียบวาระการประชุมที่ 6 ข้อ 6.1 เม่ือวันที่  

5 ตุลาคม 2543 มีมติให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากการเป็นสมาชิกของสหกรณ์

เดินรถหาดใหญ่ จํากัด โดยที่มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กําหนดในข้อ 11 วรรคท้าย  

ของข้อบังคบัดังกล่าว จึงเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  

ซ่ึงเป็นรองนายทะเบียนสหกรณ์ จึงมีอํานาจส่ังยับยั้งหรือเพิกถอนมติของ 

ที่ประชุมคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ดังกล่าวได้ ตามมาตรา 20 แห่ง

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 



         3.6 เม่ือปรากฏจากข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มิได้ดําเนินการ 

ยับยั้งหรือเพิกถอนมติดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครอง

ช้ันต้นมีคาํพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ดําเนินการพิจารณาออกคาํส่ังยบัยั้ง

หรือเพิกถอนมติที่ให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากสมาชิกสหกรณ์ของ

คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์เดินรถหาดใหญ่ จํากัด ชุดที่ 12  

ในคราวประชุมคร้ังที่ 15 เม่ือวันที่ 5 ตุลาคม 2543 ตามมาตรา 20  

แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ 

ศาลมีคาํพิพากษา น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย  พิพากษายืน 



(2) คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดหีมายเลขแดงที่ อ.373/2554 

           1. ข้อเท็จจริง 

   (1) ผู้ฟ้องคดี (นาย ส.) เป็นสมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัท 

การบินไทย จํากัด ได้มีหนังสือลงวันที่ 9 มีนาคม 2550 ขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี 

(ผู้อํานวยการสํานักงานส่งเสริมสหกรณ์ พื้นที่ 2) ในฐานะนายทะเบียนสหกรณ์

พิจารณาออกคาํส่ังให้สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด 

ประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกเท่าน้ัน เน่ืองจากเห็นว่ามีปัญหาอันเน่ืองมาจาก 

ข้อ 51 ของข้อบังคบัสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด พ.ศ. 

2543 โดยมีองค์ประชุมในการประชุมใหญ่ไม่สอดคล้องกบัสภาพที่แท้จริง 



     (2) สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัดมีจํานวน 

25,818 คน (ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2549) และสมาชิกมีที่ทํางานหลายแห่งทั้ง

ในกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล ต่างจังหวัดและต่างประเทศ สมาชิกบางส่วน

ต้องทํางานต่อเน่ืองกันตลอดเวลาไม่ว่าจะเป็นฝ่ายภาคพืน้ ฝ่ายช่าง เป็นต้น 

และสมาชิกบางส่วน เช่น นักบินและลูกเรือ ต้องทําการบินในประเทศและ

ต่างประเทศทุกวัน ทําให้ไม่สามารถเข้าร่วมประชุมใหญ่ได้ ซ่ึงมีสมาชิก

หลายคนได้เสนอให้ที่ประชุมลงมติแก้ไขข้อ 51 ของข้อบังคบัสหกรณ์ออม

ทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด พ.ศ. 2543 เพ่ือให้สอดคล้องและ

เป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย แต่ที่ประชุมใหญ่ได้มีมติให้ทบทวน

เกี่ยวกับการจัดประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกซ่ึงที่ประชุมใหญ่ได้อนุมัติก่อน

แล้ว ในที่สุดได้มีมติยกเลิกเร่ืองการจัดประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิก เม่ือมี

สมาชิกเสนอทําประชามติที่ประชุมใหญ่ได้มีมติไม่เห็นชอบ 



      (3) ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 5 เมษายน 2550 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า  

ไม่มีอํานาจในการออกคาํส่ังให้สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบิน

ไทย จํากัด ประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิก และแนะนําให้ผู้ฟ้องคดีเสนอเร่ือง

การจัดประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกต่อคณะกรรมการดาํเนินการสหกรณ์

เพ่ือพิจารณาบรรจุเข้าเป็นวาระในการประชุมใหญ่คราวต่อไปเพ่ือแก้ไข

เพิ่มเติมข้อบังคบั จากน้ัน ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที ่25 พฤษภาคม 2550 

ร้องขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีออกคาํส่ังให้สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัท 

การบินไทย จํากัด มีการประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกเท่าน้ันได้ เพ่ือให้

เป็นไปตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 เน่ืองจาก 

เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีอํานาจตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ 

พ.ศ. 2542 ในการส่งเสริม แนะนําและกํากับดูแลสหกรณ์  

 



      (4) ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2550 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า 

ตามข้อบังคบัสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด พ.ศ. 2543 

มิได้กําหนดให้มีการประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิก จึงไม่สามารถออกคาํส่ังที่

ขัดแย้งกับข้อบังคบัได้ และการที่สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบิน

ไทย จํากัด ไม่กําหนดการประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกไว้ในข้อบังคบั ไม่ถือว่า

เป็นการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 

ดังน้ัน การจะประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกจึงต้องมีมติของสมาชิกสองในสาม

เพ่ือขอแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคบัสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย 

จํากัด ก่อน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าทีท่ี่ต้องปฏิบัติ 

ตามมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 จึงฟ้องคดีต่อศาล    



      (5) ศาลปกครองช้ันต้นพิจารณาแล้ว เห็นว่า หากมีกรณทีี่สมาชิกสหกรณ์

ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด ประสงค์จะให้มีการประชุม

ใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกก็ต้องมีการดําเนินการเพ่ือแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคบั

สหกรณ์ โดยให้ที่ประชุมใหญ่มมีติแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคบัและต้องนํา

ข้อบังคบัที่แก้ไขไปจดทะเบียนก่อน แต่เม่ือปรากฏว่าที่ประชุมใหญ่มมีติ

ไม่ให้แก้ไขข้อบังคบัสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด 

พ.ศ. 2543 ข้อบังคบัดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย นายทะเบียนสหกรณ์จึง

ไม่มีอํานาจในการกํากับดูแลที่จะออกคาํส่ังใดๆ ตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง (1) 

(5) และ (8) แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้อง

คดีมิได้ออกคาํส่ังให้สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด 

ประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกจึงมิได้เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด  พิพากษายกฟ้อง 



         2. คาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

             2.1 เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัท 

การบินไทย จํากัด ได้จดทะเบียนข้อบังคบัสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงาน

บริษัทการบินไทย จํากัด พ.ศ. 2543 เม่ือวันที่ 7 กมุภาพันธ์ 2544 โดยข้อ 51 

ของข้อบังคบัดังกล่าว กําหนดองค์ประชุมในการประชุมใหญ่ของสหกรณ์

ต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 

หรือไม่น้อยกว่าหน่ึงร้อยคน ในการประชุมใหญ่สมาชิกจะมอบอํานาจให้

ผู้อ่ืนมาประชุมแทนตนไม่ได้ สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 57 แห่ง

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ที่บัญญัติให้ในการประชุมใหญ่ สมาชิก

หรือผู้แทนสมาชิกจะมอบอํานาจให้ผู้อ่ืนมาประชุมแทนไม่ได้ การที่ผู้ถูก

ฟ้องคดีไม่ออกคาํส่ังให้สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด 

ประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิก จึงมิได้เป็นการละเลยต่อหน้าที่แต่อย่างใด 

 
มีต่อ 



      2.2 สําหรับการแก้ไขข้อบังคบัสหกรณ์ น้ัน เห็นว่า เม่ือปรากฏว่าที่

ประชุมใหญ่มีมติไม่ให้แก้ไขข้อบังคบัสหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานบริษัท 

การบินไทย จํากัด พ.ศ. 2543 ข้อบังคบัดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายและมี

ผลใช้บังคบัต่อไป การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ออกคาํส่ังให้สหกรณ์ออมทรัพย์

พนักงานบริษัทการบินไทย จํากัด ประชุมใหญ่โดยผู้แทนสมาชิกตาม

หนังสือ ที่ 4/2550 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2550 และหนังสือ ที่ 5/2550 ลงวันที่ 25 

พฤษภาคม 2550 ของผู้ฟ้องคดี จึงถือไม่ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่

ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติแต่อย่างใด 

      พิพากษายืนตามคาํพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นที่พิพากษายกฟ้อง 



       9. ประเด็นคดีพพิาทกรณีสมาชิกสหกรณ์มีหนังสือขอให้อธิบดี

กรมส่งเสริมสหกรณ์ใช้อํานาจหน้าท่ีตามมาตรา 21 และมาตรา 22 (1) 

แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ส่ังให้ประธานกรรมการ

ดําเนินการสหกรณ์ฯ และคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ดําเนิน

คดีอาญาแก่ผู้กระทําผดิ หากไม่ดําเนินการ ให้อธิบดีกรมส่งเสริม

สหกรณ์ดําเนินการแทน และส่ังให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ 

แก้ไขข้อบกพร่องการบันทึกการจ่ายเงินและการลงบัญชีของสหกรณ์ฯ 

ตามวิธีการและระยะเวลาท่ีอธิบดีกรมส่งเสริมสหกรณ์คดีกําหนด  

 



               หลักกฎหมาย 

               พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 

                มาตรา 16  ให้นายทะเบียนสหกรณ์มีอํานาจหน้าที ่ดังต่อไปนี ้

                   (1) รับจดทะเบียน ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะนํา และกํากับดูแลสหกรณ์ 

ให้เป็นไปตามบทแห่งพระราชบัญญัตนีิ้และกฎหมายอ่ืน 

                   (2) กําหนดระบบบัญชีและมาตรฐานการสอบบัญชีตลอดจนสมุด

และแบบรายงานต่าง ๆ ที่สหกรณ์ต้องย่ืนต่อนายทะเบียนสหกรณ์ รวมทั้งแบบ

พมิพ์อ่ืน ๆ ที่ต้องใช้ในการปฏิบัตติามพระราชบัญญัตนีิ้ 

                   (3) แต่งตั้งผู้สอบบัญชี ผู้ตรวจการสหกรณ์ และผู้ชําระบัญชี 

                   (4) ออกคาํส่ังให้มีการตรวจสอบหรือไต่สวนเกี่ยวกับการจดัตั้ง 

การดําเนินงานหรือฐานะการเงนิของสหกรณ์ 

                   (5) ส่ังให้ระงบัการดําเนินงานทั้งหมดหรือบางส่วนของสหกรณ์  

หรือให้เลิกสหกรณ์ ถ้าเห็นว่าสหกรณ์กระทําการหรืองดเว้นกระทําการอันอาจจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สหกรณ์หรือสมาชิก 

 



            (6) ถอนช่ือสหกรณ์ออกจากทะเบียนสหกรณ์ 

             (7) จดัทํารายงานประจาํปีแยกตามประเภทสหกรณ์เสนอต่อ

คณะกรรมการพฒันาการสหกรณ์แห่งชาต ิ

              (8) ออกระเบียบหรือคาํส่ัง เพ่ือให้มีการปฏิบัตกิารตามพระราชบัญญัติ

นี้และเพ่ือประโยชน์ในการดําเนินกิจการของสหกรณ์ 

              (9) กระทําการอ่ืนใดตามที่พระราชบัญญัตนีิ้กําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่

ของนายทะเบียนสหกรณ์หรือตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 

               บรรดาอํานาจของนายทะเบียนสหกรณ์ในการส่ัง การอนุญาต การ

อนุมัต ิหรือการดําเนินการอ่ืนใดตามพระราชบัญญัตนีิ้ นายทะเบียนสหกรณ์อาจ

มอบอํานาจให้รองนายทะเบียนสหกรณ์ ผู้ตรวจการสหกรณ์ หรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ซ่ึงนายทะเบียนสหกรณ์มอบหมายให้ปฏิบัตกิารแทนได้ 

                การมอบอํานาจตามวรรคสองให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 

  

 

 



   มาตรา 21 ในกรณทีีก่รรมการ ผู้จัดการ หรือ

เจ้าหน้าทีข่องสหกรณ์ทาํให้สหกรณ์เสียหาย  

ถ้าสหกรณ์ไม่ร้องทุกข์หรือฟ้องคดี ให้ 

นายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียน

สหกรณ์ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ได้ 

และให้พนักงานอยัการรับว่าต่างให้สหกรณ์ โดย

ให้สหกรณ์เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทีเ่กีย่วกบัการ 

ร้องทุกข์ ฟ้องคดีหรือการว่าต่างแก่นายทะเบยีน

สหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ หรือ

พนักงานอยัการ แล้วแต่กรณ ี 

พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542 พ.ร.บ.สหกรณ์ (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2562 (ให้ใช้บังคบั

เม่ือพ้นกาํหนดหกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกจิจาฯ) 

  มาตรา 21 ในกรณทีีค่ณะกรรมการดําเนินการ

สหกรณ์ กรรมการ ผู้จัดการ เจ้าหน้าทีข่อง 

สหกรณ์ หรือบุคคลทีเ่กีย่วข้อง ทาํให้สหกรณ์

เสียหาย ถ้าสหกรณ์ไม่ร้องทุกข์หรือฟ้องคดี  

ให้นายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียน

สหกรณ์ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ได้  

โดยส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการพจิารณารับว่าต่างให้

สหกรณ์ และให้สหกรณ์เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายที่

เกีย่วกบัการร้องทุกข์ ฟ้องคดหีรือการว่าต่างแก่ 

นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ หรือ

พนักงานอยัการ แล้วแต่กรณ ี 

 



   มาตรา 22 ในกรณทีีค่ณะกรรมการดําเนินการ

สหกรณ์กระทาํการหรืองดเว้นกระทาํการ 

ในการปฏบิัตหิน้าทีข่องตน จนทาํให้เส่ือมเสีย

ผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก หรือ

สหกรณ์มข้ีอบกพร่องเกีย่วกบัการเงนิ การบญัชี 

หรือกจิการหรือฐานะการเงนิ ตามรายงานการ

สอบบัญชีหรือตามรายงานการตรวจสอบ ให้

นายทะเบียนสหกรณ์มอีาํนาจออกคาํส่ังเป็น

หนังสือให้ปฏบิัตกิาร ดังต่อไปนี ้

     (1) ให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์

แก้ไขข้อบกพร่องตามวธิีการและระยะเวลาที่

นายทะเบียนสหกรณ์กาํหนด 

 

พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542 พ.ร.บ.สหกรณ์ (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2562 

  มาตรา 22 ในกรณทีีค่ณะกรรมการดําเนินการ

สหกรณ์กระทาํการหรืองดเว้นกระทาํการใน 

การปฏบิัตหิน้าทีข่องตนอนัอาจทาํให้เส่ือมเสีย

ผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก หรือสหกรณ์ 

มข้ีอบกพร่องเกีย่วกบัการเงนิ การบัญชี หรือกจิการ

หรือฐานะการเงนิ ตามรายงานการสอบบัญชีหรือ 

ตามรายงานการตรวจสอบ ให้นายทะเบียนสหกรณ์ 

มอีาํนาจออกคาํส่ังเป็นหนังสือให้ปฏบิัตกิาร 

ดังต่อไปนี ้

   (1) ให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์แก้ไข

ข้อบกพร่องตามวธิีการและระยะเวลาทีน่ายทะเบียน 

สหกรณ์กาํหนด  

 



  (2) ให้คณะกรรมการดาํเนินการสหกรณ์

ระงบัการปฏิบัตบิางส่วนทีเ่ป็นเหตุให้เกดิ

ข้อบกพร่องหรือเส่ือมเสียผลประโยชน์ของ

สหกรณ์หรือสมาชิก 

  (3) ให้คณะกรรมการดาํเนินการสหกรณ์ 

หยุดปฏิบัตหิน้าทีเ่ป็นการช่ัวคราวเพ่ือแก้ไข

ข้อบกพร่องน้ันให้แล้วเสร็จตามวธีิการและ

ภายในระยะเวลาทีน่ายทะเบียนสหกรณ์

กาํหนด 

  (4) ให้คณะกรรมการดาํเนินการสหกรณ์ 

พ้นจากตาํแหน่งทั้งคณะ หรือให้กรรมการซ่ึง

เกีย่วข้องกบัการน้ันพ้นจากตาํแหน่งกรรมการ 

 

   

พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542 พ.ร.บ.สหกรณ์ (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2562 

  (2) ให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ระงับ

การปฏบิัตทิีเ่ป็นเหตุให้เกดิข้อบกพร่องหรือ 

อาจทาํให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์ 

หรือสมาชิก 

  (3) ให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์หยุด 

ปฏบิัตหิน้าทีเ่ป็นการช่ัวคราว จนกว่าจะมกีาร

แก้ไขข้อบกพร่องน้ันให้แล้วเสร็จ 

  (4) ให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์พ้นจาก 

ตาํแหน่งทั้งคณะ หรือให้กรรมการซ่ึงเกีย่วข้อง 

กบัการน้ันพ้นจากตาํแหน่งกรรมการ 

  



           1.  ข้อเท็จจริง 

                 1.1  เม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2553 นางสิรินญา ผู้รับมอบฉันทะจาก

นายเสนาะ สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์กรมการพัฒนาชุมชน จํากัด  

ได้ขอถอนเงินฝากจากสหกรณ์ฯ จํานวน 1,005,000 บาท เจ้าหน้าที่การเงนิ

สหกรณ์ฯ จึงได้ดําเนินการบันทึกการถอนเงินฝากลงในบัญชีของผู้ฝากและ

ของสหกรณ์ฯ  แต่เน่ืองจากสหกรณ์ฯ มีเงินสดที่เก็บไว้ในตู้เซฟของสหกรณ์ฯ 

เพียง 505,000 บาท เจ้าหน้าที่การเงนิสหกรณ์ฯ จึงนําเงินจํานวนดังกล่าว

ออกจากตู้เซฟแล้วนํามาเก็บไว้ในลิน้ชักโต๊ะทํางาน และไปขอใบถอนเงิน

ฝากธนาคารของสหกรณ์ฯ จากผู้ช่วยเหรัญญิกอีกจํานวน 500,000 บาท  

เม่ือกลับมาพบว่าเงินจํานวน 505,000 บาท หายไป 

 คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดหีมายเลขแดงที่ อ. 528/2561 



           1.2  เม่ือตรวจสอบภาพจากกล้องวงจรปิดพบว่านางสาวพรศิริ 

บุตรสาวของนางสิริพันธ์ุ รองผู้จัดการสหกรณ์ฯ ที่เข้ามาน่ังรอมารดา

ภายในสํานักงานของสหกรณ์ฯ ได้ลักเงินสดจํานวน 505,000 บาท ออกไป

จากสํานักงานของสหกรณ์ฯ โดยนางสาวอนัญญา เจ้าหน้าที่การเงินสหกรณ์ฯ  

ได้แจ้งความไว้ต่อเจ้าหน้าที่ตํารวจที่สถานีตํารวจนครบาลทุ่งสองห้อง  

หลังจากน้ัน ในช่วงเวลา 19 นาฬิกาของวันเดียวกัน นางสิริพันธ์ุได้นําเงิน

สดมาคืนให้แก่สหกรณ์ฯ จํานวน 300,000 บาท ต่อมา ในวันที่ 6 กรกฎาคม 

2553 นางสิริพันธ์ุได้นํามาคืนอีกจํานวน 205,000 บาท เจ้าหน้าที่สหกรณ์ฯ 

จึงได้นําเงินจํานวน 505,000 บาท และถอนเงินฝากจากธนาคารอีกจํานวน 

5000,000 บาท ฝากเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทยของนายเสนาะในวนัที่ 

6 กรกฎาคม 2553 



           1.3 ผู้อํานวยการสํานักงานส่งเสริมสหกรณ์ พื้นที่ 1 รองนายทะเบียน

สหกรณ์ ปฏิบัติการแทนนายทะเบียนสหกรณ์ ได้มีหนังสือลงวันที่ 29 ตุลาคม 

2553 แจ้งประธานกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์กรมการพัฒนา

ชุมชน จํากัด ว่าตามที่ผู้ฟ้องคดี (นาย ก.) ได้แจ้งให้ทราบถึงกรณทีีเ่กิดเหตุ

ลักทรัพย์ของสหกรณ์ฯ ตามหนังสือลงวันที่ 10 สิงหาคม 2553 ผู้อํานวยการ

สํานักงานส่งเสริมสหกรณ์ พื้นที่ 1 พิจารณาแล้วจึงให้สหกรณ์ฯ แก้ไขปรับปรุง

การดําเนินงาน ดังนี้ (1) กรณทีี่เกิดเหตุลักทรัพย์ (เงิน) ของสหกรณ์ฯ โดย

บุคคลภายนอกเป็นเหตุแห่งคดีอาญาและรู้ตัวผู้กระทําความผิด ดังน้ัน สหกรณ์ฯ 

จึงควรดาํเนินการตามกฎหมายกับผู้กระทําความผิดดังกล่าว (2) สหกรณ์ฯ 

ควรมีการสอบสวนความผิดของเจ้าหน้าที่การเงินของสหกรณ์ฯ ที่รับผิดชอบเงิน

ดังกล่าวว่าได้กระทําการตามระเบียบการปฏิบัติงานของสหกรณ์ฯ หรือไม่ 

มีการกระทําโดยประมาทเลินเล่อในการทาํงานหรือไม่ หากพบว่ามีความผิด 

ให้สหกรณ์ฯ มีการลงโทษให้เป็นไปตามระเบียบ  



           1.4 ประธานกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ได้มีหนังสือลงวันที ่14 

ธันวาคม 2553 รายงานการดําเนินการแก้ไขปรับปรุงต่อผู้อํานวยการ

สํานักงานส่งเสริมสหกรณ์ พื้นที่ 1 ว่ากรณเีกิดเหตุลักทรัพย์ (เงิน) ของสหกรณ์ฯ 

โดยบุคคลภายนอกเป็นเหตุแห่งคดีอาญาและรู้ตัวผู้กระทําผิด สหกรณ์ฯ 

ไม่ได้ดําเนินการตามกฎหมายต่อผู้กระทําผิด เน่ืองจากเงินดังกล่าวมิใช่เงิน

ของสหกรณ์ฯ แต่เป็นเงนิของสมาชิกสหกรณ์ฯ ที่ได้เบิกจากสหกรณ์ฯ และ

ตรวจนับกันเสร็จส้ินแล้ว ทั้งนี้ สมาชิกสหกรณ์ฯ ได้อาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัว

ขอให้เจ้าหน้าที่สหกรณ์ฯ นําเงินไปฝากเข้าบัญชีเงินฝากธนาคารแทน และ

สมาชิกสหกรณ์ฯ ได้รับเงินคืนแล้ว และสหกรณ์ฯ ไม่ได้รับความเสียหาย 

ซ่ึงที่ประชุมคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ลงมติเห็นชอบที่จะไม่

ดําเนินคดี ทั้งนี้ตามรายงานการประชุมคณะกรรมการดาํเนินการสหกรณ์ฯ 

คร้ังที่ 9/2553 และคร้ังที่ 14/2553 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2553 



           1.5  จากน้ัน ผู้ฟ้องคดีในฐานะสมาชิกและผู้แทนสมาชิกสหกรณ์ 

ออมทรัพย์กรมการพฒันาชุมชน จํากัด (จังหวัดพิษณโุลก) ได้มหีนังสือ 

ลงวันที่ 24 เมษายน 2557 ถึงผู้ถูกฟ้องคดีโดยย่ืนผ่านผู้อํานวยการสํานักงาน

ส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พื้นที่ 2 ขอให้ผู้ถูกฟ้องคด ี

(อธิบดกีรมส่งเสริมสหกรณ์) ใช้อํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติสหกรณ์ 

พ.ศ. 2542 ส่ังให้ประธานกรรมการดาํเนินการสหกรณ์ฯ และคณะกรรมการ

ดําเนินการสหกรณ์ฯ ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทําผิด หากไม่ดําเนินการ  

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการแทน และส่ังให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ 

แก้ไขข้อบกพร่องการบันทกึการจ่ายเงินและการลงบัญชีจากวนัที่  5 

กรกฎาคม 2553 เป็นวันที่ 6 กรกฎาคม 2553 ตามวิธีการและระยะเวลาที่ 

ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด 



           1.6 ผู้อํานวยการสํานักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พ้ืนที่ 2 

ได้มีหนังสือลงวนัที่ 21 สิงหาคม 2557 แจ้งผู้ฟ้องคดีว่า ข้อกล่าวโทษของผู้ฟ้องคด ี

เป็นกรณีต่อเน่ืองมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 และสํานักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร 

พ้ืนที่ 1 ได้แนะนําให้สหกรณ์ฯ แก้ไขข้อบกพร่อง และสหกรณ์ฯ ได้รายงานผล

การปฏิบัตไิปแล้ว โดยประเด็นที่คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ยังไม่ดาํเนิน 

คดีอาญากับผู้ลักทรัพย์น้ัน แม้สหกรณ์ฯ จะได้รับเงนิคืนแล้วและไม่ตดิใจดําเนิน

คดีอาญา แต่เม่ือได้แจ้งความเอาผดิกับผู้ลักทรัพย์ และพนักงานสอบสวนได้ไป

ตรวจสอบที่เกิดเหตุก็ไม่ตดัอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่

จะฟ้องดําเนินคดีต่อไป ผู้ฟ้องคดีสามารถตดิตามการสอบสวนของเจ้าหน้าที่

ตาํรวจนครบาลทุ่งสองห้องได้ และประเด็นที่ขอให้นายทะเบียนสหกรณ์เป็นโจทก์ฟ้อง

แทนสหกรณ์ฯ น้ัน เห็นว่าไม่อาจกระทาํได้ เพราะผู้กระทําผดิมิใช่กรรมการ ผู้จดัการ 

หรือเจ้าหน้าที่ของสหกรณ์ฯ และสหกรณ์ฯ ไม่ร้องทุกข์ จงึไม่ต้องตามมาตรา 21 

แห่งพระราชบัญญัตสิหกรณ์ พ.ศ. 2542  

  



         1.7 ผู้ฟ้องคดเีห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ตามทีก่ฎหมาย

กําหนดให้ต้องปฏิบัติไม่ดําเนินคดีอาญาแทนสหกรณ์ฯ และไม่ส่ังให้

สหกรณ์ฯ แก้ไขข้อบกพร่องทางบัญชีของสหกรณ์ฯ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคด ี

มาฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้น ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํส่ัง ดังนี้  

(1) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งความร้องทุกข์หรือฟ้องคดีอาญาแทนสหกรณ์ 

ออมทรัพย์กรมการพฒันาชุมชน จํากัด กรณทีี่นางสาวพรศิริ ลักทรัพย์ของ

สหกรณ์ฯ ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด (2) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีส่ังการให้

สหกรณ์ออมทรัพย์กรมการพัฒนาชุมชน จํากัด และคณะกรรมการ

ดําเนินการสหกรณ์ดังกล่าวแก้ไขข้อบกพร่องทางบัญชีให้เป็นไป 

ตามข้อเท็จจริงและพยานเอกสารที่ปรากฏ ภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด

  

 



         1.8  ศาลปกครองช้ันต้นเห็นว่า การทีค่ณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ (ชุดที ่27) 

ในการประชุมคร้ังที ่14/2553 เม่ือวนัที ่18 พฤศจิกายน 2553 มมีตเิห็นชอบว่าสหกรณ์ฯ 

ไม่ได้เสียหายและควรยุติเร่ืองได้ รวมถึงมไิด้มมีติให้แก้ไขข้อบกพร่องทางบัญชี ยงัฟังไม่ได้ว่า

เป็นการกระทาํอนัอาจก่อให้เกดิความเสียหายแก่สหกรณ์หรือสมาชิก หรือเป็นการลงมตอินัฝ่าฝืน

กฎหมาย ข้อบังคบั ระเบียบของสหกรณ์ฯ ระเบียบหรือคาํส่ังของนายทะเบียนสหกรณ์

หรือเป็นการกระทาํในการปฏบิัตหิน้าทีข่องตนจนทาํให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์

หรือสมาชิก การทีผู่้ถูกฟ้องคดีในฐานะนายทะเบียนสหกรณ์ไม่ได้ดําเนินการส่ังการให้ประธาน

กรรมการสหกรณ์ฯ และคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทาํ

ผดิ หรือส่ังให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ แก้ไขข้อบกพร่องทางบัญชีตามวธิีการ

และระยะเวลาทีก่าํหนด รวมทั้งร้องทุกข์หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ตามทีบ่ัญญตัใินมาตรา 

16 มาตรา 21 และมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญตัสิหกรณ์ พ.ศ. 2542 จึงยงัไม่อาจถือได้ว่า

เป็นการละเลยต่อหน้าทีต่ามทีพ่ระราชบัญญตัสิหกรณ์ พ.ศ. 2542 กาํหนดให้ต้องปฏบิัต ิ

แต่อย่างใด พิพากษายกฟ้อง 

            ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด 

 



         2. คาํวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุด 

 2.1 เม่ือพิจารณากรณตีามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ 

พ.ศ. 2542 แล้ว จะต้องเป็นการที่กรรมการ ผู้จัดการ หรือเจ้าหน้าที่ของ

สหกรณ์ เป็นผู้ทําให้สหกรณ์เสียหายและสหกรณ์ไม่ร้องทกุข์หรือฟ้องคดี  

ผู้ถูกฟ้องคดหีรือผู้อํานวยการสํานักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร 

พื้นที่ 2 จึงสามารถร้องทุกข์หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ เม่ือกรณนีี้ผู้ที่ลัก

ทรัพย์ของสหกรณ์ฯ คือบุคคลภายนอก ผู้ถูกฟ้องคดีหรือผู้อํานวยการ

สํานักงานส่งเสริมสหกรณ์กรุงเทพมหานคร พื้นที่ 2 จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ 

ร้องทุกข์หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอตามนัยมาตรา  21

แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ได้ 



           2.2 กรณกีารส่ังให้ประธานกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ และ

คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทําผิดซ่ึงเป็น

บุคคลภายนอกน้ัน เม่ือสหกรณ์ฯ ได้รับเงินคืนครบถ้วนแล้ว และนางสาวอนัญญา 

เจ้าหน้าที่การเงินสหกรณ์ฯ ได้แจ้งความเอาผิดกับผู้ลักทรัพย์ต่อพนักงาน

สอบสวนไว้แล้ว ซ่ึงการจะนําตัวผู้กระทําความผิดทางอาญามาลงโทษได้

หรือไม่น้ัน มิได้มีผลต่อการดําเนินกิจการของสหกรณ์ฯ อันจะก่อให้เกิด

ความเส่ือมเสียต่อประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิกตามมาตรา 22  

แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้มีคาํส่ังให้

ประธานกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ หรือคณะกรรมการดําเนินการ

สหกรณ์ฯ ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทําผิด จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่

ตามที่มาตรา 22 (1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ต้องปฏิบัติ

เช่นกัน   



        2.3 กรณกีารมีคาํส่ังให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ออมทรัพย์

กรมการพัฒนาชุมชน จํากัด แก้ไขข้อบกพร่องการบันทึกการจ่ายเงินและ

การลงบัญชีของสหกรณ์ฯ เน่ืองจากนายเสนาะ สมาชิกสหกรณ์ออมทรัพย์

กรมการพัฒนาชุมชน จํากัด ได้ถอนเงินฝากจากสหกรณ์ฯ จํานวน 

1,005,000 บาท และได้รับเงินจากสหกรณ์ฯ ในวันที่ 6 กรกฎาคม 2553 แต่

บันทึกการจ่ายเงินและการลงบัญชีของสหกรณ์ฯ ระบุเป็นวันที่ 5 กรกฎาคม 

2553 น้ัน เห็นว่า  

           (1) การมีคาํส่ังให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ แก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว

ตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 น้ัน จะต้องเป็นกรณี

ที่คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ กระทําการหรืองดเว้นกระทาํการใน

การปฏิบัติหน้าที่ จนทําให้เส่ือมเสียผลประโยชน์ของสหกรณ์หรือสมาชิก 

หรือสหกรณ์มีข้อบกพร่องเกี่ยวกับการเงิน การบัญชี หรือกิจการหรือฐานะ

การเงิน ตามรายงานการสอบบัญชีหรือตามรายงานการตรวจสอบ  



           (2) เม่ือนายเสนาะ สมาชิกสหกรณ์ฯ ผู้ขอถอนเงนิฝากจากสหกรณ์ฯ และ

ได้รับเงนิจากสหกรณ์ฯ ในวนัที่ 6 กรกฎาคม 2553 มิได้ตดิใจเกี่ยวกับบันทึกการ

จ่ายเงนิดังกล่าวแต่อย่างใด การที่คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ได้มีมตใินการ

ประชุมคร้ังที่ 9/2553 และคร้ังที่ 14/2553 เม่ือวนัที่ 18 พฤศจกิายน 2553 ว่า กรณนีี้

ผู้เสียหายได้รับเงนิคืนแล้ว และสหกรณ์ก็ไม่ได้รับความเสียหาย และแจ้งให้ 

รองนายทะเบียนสหกรณ์ซ่ึงปฏิบัตกิารแทนผู้ถูกฟ้องคดีในขณะน้ันทราบแล้ว กรณี 

จงึฟังไม่ได้ว่าการกระทําของคณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ดังกล่าว ทําให้

เกิดความเส่ือมเสียผลประโยชน์แก่สหกรณ์หรือสมาชิกแต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า 

ทําให้เกิดความเส่ือมศรัทธา ขาดความเช่ือมั่นความเช่ือถือในการบริหารจดัการ 

อันก่อให้เกิดการถอนเงนิฝากและการลาออกของสมาชิกสหกรณ์ฯ บางราย น้ัน จงึไม่

อาจรับฟังได้ และเม่ือไม่ปรากฏรายงานการสอบบัญชีของผู้สอบบัญชีหรือรายงานการ

ตรวจสอบของผู้ตรวจการสหกรณ์ในเร่ืองดังกล่าว  ผู้ถูกฟ้องคดีจงึไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ออกคาํส่ังให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ ดําเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง

การบันทึกการจ่ายเงนิและการลงบัญชีของสหกรณ์ฯ ได้เช่นกัน 

 

 



           2.4 ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 22 (1) แห่ง

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอได้ อุทธรณ์ข้อนี้

ของผู้ฟ้องคดีจึงฟังไม่ขึน้เช่นกัน    

           ด้วยเหตุที่ได้วินิจฉัยข้างต้น  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ดําเนินการร้องทุกข์

หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ออมทรัพย์กรมการพัฒนาชุมชน จํากัด และไม่

ออกคาํส่ังให้คณะกรรมการดําเนินการสหกรณ์ฯ แก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับ

การบัญชีตามข้อร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี จึงไม่เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่

พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542  มาตรา 16 มาตรา 21 และมาตรา 22 (1) 

กําหนดให้ต้องปฏิบัติ   

           การที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษายกฟ้อง น้ัน ศาลปกครองสูงสุด

เห็นพ้องด้วย  พิพากษายืน  
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